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GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL

"Ain de [ Lucha Lontra la Larrupcidn e Impunidad”

Abancay, 10 de abril del 2019

OFICIO N° 327 - 2019-G.R.APURIMAC/PPR.

SENOR (A):
Abog. Percy Gomez Camero )
SECRETARIO GENERAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.-

Presente.-

ASUNTO : Respuesta a requerimiento.-
Ref. a) Memorando Nro. 29-2019-GR-APURIMAC/SG

Tengo el agrado de dirigirme a su Despacho para saludarlo
cordialmente, y al mismo tiempo, respecto al requerimiento efectuado por su Despacho
MANIFESTARLE, que durante el Primer Trimestre (Enero Febrero del 2019), se han
registrados los siguientes laudos arbitrales y conciliaciones que detallamos.

1. Laudo Arbitral emitido en el proceso arbitral entre el Consorcio Abancay y el
Gobierno Regional de Apurimac, con relacién a las controversias surgidas en la
Ejecucién del Proyecto: “Mejoramiento y Ampliacién de los sistemas de agua
potable y alcantarillado de la ciudad de Abancay’.

2.  Laudo Arbitral emitido en el proceso arbitral entre el Consorcio Andahuaylas y
el Gobierno Regional de Apurimac, con relacién a las controversias surgidas en
la Ejecucion del Proyecto: “Fortalecimiento de la Atencién de los Servicios de
Salud en el Segundo Nivel de Atencién, Categoria II- 2, 6° Nivel de
Complejidad, Nuevo Hospital de Andahuaylas-Apurimac”.

3. Laudo arbitral emitido en el proceso arbitral entre el Consorcio Supervisor
Andahuaylas y el Gobierno Regional de Apurimac, con relacién a las
controversias surgidas en la Ejecucion del Servicios de Consultoria del
Proyecto: “Fortalecimiento de la Atencién de los Servicios de Salud en el
Segundo Nivel de Atencién, Categoria Il- 2, 6° Nivel de Complejidad, Nuevo
Hospital de Andahuaylas-Apurimac”.

4. Laudo arbitral emitido en el proceso arbitral entre el Consorcio las Lomas y el
Gobierno Regional de Apurimac, con relacién a las controversias surgidas en la
Ejecucion del Servicio de Consultoria para la Elaboracién del Expediente
técnico del Proyecto: Servicio de Creacién de Veredas y Pavimentacion
Asféltica en Caliente, desde el puente Colonial — Av. Los Libertadores — Hasta
el Puente Suylluhuanca, Distrito de San Jerénimo, Andahuaylas, Apurimac”.

5.  Acta de Conciliacion Sin Acuerdo de Partes, entre el consorcio Andahuaylas y
el Gobierno Regional de Apurimac.

Que, los mencionados Laudos Arbitrales, se remiten en un medio magnético CD, por
cuanto no contamos con materiales de escritorio (Papel Bond); sin perjuicio de que su
Despacho pueda tomar las copias, para lo cual se dara las facilidades del caso.

Atentamente,

\

PPR/SCU.
LPD/Abog.

JR. Puno N2 107 Abancay-Apurimac/ Telf.083-323720 Anexo 145.
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DE APURIMAC

~ MEMORANDO N° <9  .2019-GR-APURIMAC/SG

AL ~: Abog. Simiona Caballero Utani (e) e
. . PROCURADOR PUBLICO REGIONAL. A gjﬂﬁ Wgé{%}g@
ALY
DE A ~Abog Perr‘y Gomez Camero
c;ECRETARIO GENERAL REGIONAL.
ASUNTO ', C o Solicito copias de Actas de Conciliacion y Laudos Arbitrales para
: Fublicacion er: el Portai de Transparencia Estandar al | Trimestre del
2019.
FECHA : Abancay, 03 de Abril de!,'20‘19.

Z= greto dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a ia vez sciicite
a su despachc. comias de los Laudos Arbitrales y Actas de Conciliacion
correspondiente al FPrimer Trimestre (Enero, Febrero y Marzo) del 2019; en caso de no
registrarse: indiczr por escrito, a fin de publicar en el Portal de Transparencia Estandar del
Gobiernc Regicnal de Apurimac, en cumplimiento de la Ley N° 27806 “Ley de
Transparencia y Acceso de Informacién Publica”, tenga a bien de remitir la informacion
a la Oficina de Secretaria General en el Plazo de 10 dias calendarios. Bajo responsabilidad.

Sin otro particula” me suscribo de Uid.

Atentam@h‘a’

RN 2 mc
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[ ( ()\\l 7. C\\H'{()
Secrelano CP reral

Cc.

Archivo
PGC/SG
IRCH/ASIET.

A i

Direccion: i Punc 137 - ‘bum“ ‘eléfora: 083 32102_2!-%“: tr‘enspégenéia@regionapurimac.gob.pe
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iArbitraje Consorcio Abancay Vs Gobierno Re

gional de Apurimac (ExpT'N' 1404-116-17).
](Adj. 01 ejemplar de la Resolucion N°16). . —

FIRMA
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DESTINO: ACCIONES N°PROV. FECHA

PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL

18/12/2018
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ACCIONES:
1. Tramitar

2. Opipier
3. Jatorme
A Conocimiento y Acciones

5. Conocimiento y Archivo

6. Autorizado
" Revisar y Visar
“oordinar

-9SERVACIONES:

9. Archivar

10. Atencion de Acuerdo a lo Solicitado
11. Preparar Respuesta

12. Proyectar Resolucion

13. Evaluar y Recomendar

14. Evaluar Stock y Atender

15. Por Corresponderle
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Gobierno Regional de Apurimac
Jr. Natalio Sanchez N” 220 — Edificio Plaza — Oficina 301 (Sede de Enlace del

Gobierno Regional de Apurimac sede en Lima)
Jesus Maria. -

Referencia: Arbitraje Consorcio ABANCAY vs Gobierno
Regional de Apurimac (Exp. N° 1404-116-17)

De nuestra consideracion:

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes, a fin de remitirles un ejemplar de la
Resolucion N° 16, de fecha 11 de diciembre de 2018, a fojas 28, la cual contiene
el Laudo Arbitral, emitido en unanimidad por el Tribunal Arbitral, conformado por
los arbitros Carlos Paitan Contreras, Randol Campos Flores y Karina Zambrano
Blanco, recaido en el Expediente Arbitral N° 1404-116-17, en los seguidos entre el
Consorcio Abancay y el Gobierno Regional de Apurimac.

Asimismo, cumplimos con informarles que el Laudo no ha podido ser suscrito por
la arbitro Karina Zambrano Blanco, debido a que se encuentra fuera de la ciudad
de Lima; sin embargo, cabe precisar que ello no afecta su decision sobre el Laudo
Arbitral, respecto del cual ha emitido su voto junto con sus coarbitros, conforme
con lo dispuesto en el articulo 55° numeral 1 de la Ley de Arbitraje’.

PN rrn s e wn) v

Sin otro particular, quedamos de ustedes. | GOBIERKO REGIONAL APURINAC |
DFICIA DE COORDINACION

Atentamente,

12 BIC. 2018
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" Decrelo Legislativo N° 1071 — Ley de Arbitraje

Avrticulo 55 .-
1. Todo laudo deberd constar por escrito y ser firmado por los arbitros, quienes podran expresar su opinion

discrepante. Cuando haya mas de un arbitro, bastaran las firmas de la mayoria de los miembros o sélo la del
presidente, segun corresponda, siempre que se manifiesten las razones de la falta de una o mas firmas.

(..)
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Arbitraje de Derecho seguido entre
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CONSORCIO ABANCAY (CONFORMADO POR M.P.M S.A. - CORPORACION MAYOQ

S.A.C)
(DEMANDANTE)
Y

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

(DEMANDADO)
EXPEDIENTE N° 1404-116-17
LAUDO
TRIBUNAL ARBITRAL
CARLOS PAITAN CONTRERAS
RANDOL CAMPOS FLORES

KARINA ZAMBRANO BLANCO

SECRETARIO ARBITRAL

CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA

UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU (PUCP

Fecha de emision: 11 de diciembre de 2018

En representacion del Demandante

Sr. Rafael José Domingo Noriega Barreto
Sr. Eduardo Daniel Carrefio Carpio

Sr. Nelson Uriel Lara Flores

Sr. Leo Dennis Armando Pefia Chueca
Sr. Cesar Augusto Lambert Echeverria

Srta. Araselli Gisela Esther Morales Villegas

Sr. Orlando Alberto Soto Mattos

En representacion del Demandado

Sr. Leo Dennis Armando Pena Chueca
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RESOLUCION N° 16

Lima, 11 de diciembre de 2018

1) EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

;P

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado de pleno derecho en la Clausula
Trigésima Primera “SOLUCION DE CONTROVERSIAS” del Contrato Gerencial
General N° 3009-2013-GR-APURIMAC/GG, celebrado por el Consorcio Abancay
(en adelante CONTRATISTA) vy el Gobierno Regional de Apurimac (en adelante
ENTIDAD) el 26 de diciembre del 2013, para la ejecucién de obra “Mejoramiento y
Ampliacion de los Sistemas de agua potable y alcantarillado de la ciudad de
Abancay”, como resultado del Proceso de Licitacion Publica N°01-2013-OEl -

APURIMAC.

El referido convenio arbitral contempla que el arbitraje es nacional, de derecho e
institucional ante el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia

Universidad Catolica del Peru

2) DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3.

Con fecha 31 de mayo del 2017, el CONTRATISTA en el marco del convenio
arbitral solicita el inicio de arbitraje, al Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert. Asimismo, se designa como arbitro
de parte al sefior abogado Randol Campos Flores en la misma carta de solicitud.

Con fecha 12 de junio del 2017, la ENTIDAD fue notificada y se le otorga un plazo
de cinco (05) dias habiles para pronunciarse sobre el pedido de arbitraje.

Con fecha 19 de junio del 2017, la ENTIDAD brinda respuesta a la solicitud del
proceso arbitral y designa como arbitro de parte a la sefiora abogada Karina

Zambrano Blanco.

Con fecha 03 de agosto del 2017, los abogados Randol Campos Flores y Karina
Zambrano Blanco, designan al sefior abogado Carlos Paitan Contreras, como tercer
arbitro y Presidente del Tribunal Arbitral, lo cual le fue notificado el dia 09 de

agosto del 2017.

Con fecha 11 de agosto del 2017, el abogado Carlos Paitan Contreras manifesto
su aceptacion en la designacién como Presidente del Tribunal Arbitral, en la
controversia seguida por el Consorcio Abancay y el Gobierno Regional de
Apurimac. Ademas de cumplir con su deber de revelacion en la misma carta.

Mediante comunicacion de fecha 1 de setiembre de 2017, el Centro de Arbitraje de
la Universidad Catolica del Peru, notifica al abogado Carlos Alberto Paitan
Contreras que su designacion como Presidente del Tribunal Arbitral queda
consentido, por no haberse manifestado oposicion por las partes durante el plazo

otorgado para manifestar su derecho.

3) HECHOS RELEVANTES DURANTE LA EJECUCION CONTRACTUAL
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Con fecha 26 de diciembre del 2013, se suscribe el Contrato Gerencial General N°
3009-2013-GR-APURIMAC/GG, celebrado entre Consorcio Abancay y el Gobierno
Regional de Apurimac, para la ejecucion de obra “Mejoramiento y Ampliacién de los
Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la ciudad de Abancay”, por el monto
ascendente de S/ 50'369,143.83 (Cincuenta y Tres Millones Trescientos Sesenta y
Nueve Mil Cuarenta y Tres con 83/100 Nuevos Soles) derivado del proceso de
seleccion de la Licitacion Publica N°01-2013- OEI - APURIMAC.

Con fecha 03 de febrero del 2014, la ENTIDAD, realizo el acto de entrega de
terreno al CONTRATISTA y se hizo efectivo el Adelanto Directo, donde se fija el 04

de febrero del 2014, como fecha de inicio de la obra.

Con fecha 15 de diciembre de 2014, las partes suscribieron el Acta de Paralizacion
Temporal de Obra por motivos de fuerza mayor al haber advertido que el
expediente técnico del proyecto cuenta con deficiencias e inconsistencias técnicas
desde el 12 de diciembre de 2014 por un periodo de treinta (30) dias hasta el 15

de enero de 2015.

Con fecha 02 de julio del 2015 mediante Carta N° 025-2015/CA/A, el
CONTRATISTA manifestd que realizé las consultas de manera previa referentes a
la PTAR en la laguna primaria, se ha especificado que los taludes y el fondo de la
misma tenga relleno de arcilla, que debera impermeabilizar la laguna, ocurriendo
que en la ciudad de Abancay no existen canteras de arcilla con la potencia
necesaria y menos arcilla con la calidad especificada. Por lo que salicita el cambio
de especificacion técnica y usar Geo membrana para la impermeabilizaciéon de la
laguna. Asimismo, debido al tiempo transcurrido desde que el anterior contratista,
rescindio el contrato de ejecucion de obra, hace aproximadamente cuatro (4) afos,
en los taludes y el fondo de la laguna ha crecido vegetacion, la misma que debe ser
retirada para poder efectuar los trabajos correspondientes.

Con fecha 03 de julio del 2015 el CONTRATISTA manifestdé que se dejo
constancia en el asiento N° 576 del cuaderno de obra las consultas reiteradas a la
ENTIDAD relacionadas con la Laguna Primaria de la Planta de Tratamiento de

Aguas Residuales (PTAR).

Con fecha 09 de setiembre de 2015, el CONTRATISTA remite la Carta N° 058-
2015/CA/A en la que se indica que aun no se tiene respuesta sobre la consulta de

cambio de la arcilla por geo membrana.

Con fecha 24 de noviembre de 2015, el CONTRATISTA remite la Carta N° 130-
2015/CA/A en la que se reitera las consultas efectuadas con fecha 02 de julio y 09

de setiembre de 2015.

Con fecha 21 de marzo del 2016, el CONTRATISTA indica que mediante el asiento
N° 697 del cuaderno de obra, se indica que el avance de obra esta siendo afectado
debido a la falta de solucién a los problemas en la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR), por lo cual se indica que se solicitard una ampliacionfle pla
por causas no imputables al CONTRATISTA, ya que se esta afectando la ruta

critica.

Con fecha 31 de marzo del 2016, el CONTRATISTA remite la Carta, N° 120-
2016/CAJA en la que presenta la evaluacion técnica de la Planta de Tratam\iento de

\’.
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Aguas Residuales (PTAR), la misma que no considera el problema de Ios niveles
de la misma.

Con fecha 15 de abril de 2016, el CONTRATISTA remite la Carta N° 150-
2016/CA/A en la que informa el retraso de obras en Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales (PTAR) por las consultas no absueltas por la Supervision y la
ENTIDAD respecto al lecho de secados y la laguna primaria.

Con fecha 19 de abril de 2016, la supervision brinda respuesta a través de la Carta
N° 103-2016/SUP.ABANCAY en la que responde a la Carta N° 120-2016/CA/A
sobre la evaluacion técnica de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales

(PTAR)

Con fecha 23 de abril de 2016, el CONTRATISTA remite la Carta N° 161-
2016/CA/A en la que se informa a la Supervisién que la falta de solucién técnica a
los problemas mencionados en la Carta N° 150-2016/CA/A estan dilatando la
ejecucion de los trabajos en Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR),
asi como en el suministro de los equipos, lo cual puede repercutir en el plazo final

de la obra.

Con fecha 17 de mayo de 2016, el CONTRATISTA remite a la Supervisién la Carta
N° 205-2016/CA/A en la que reitera la demora de la absolucion de las consultas
relacionadas al lecho de secados N° 01 y la laguna primaria, estarian provocando
un retraso en la ejecucion de los trabajos y la adquisicion de los equipos
accesorios de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR)

Con fecha 14 de junio de 2016, el CONTRATISTA remite a la Supervision la Carta
N® 245-2016/CA/A en la que remite su propuesta de reubicacion del Lecho de

Secado de Lodos N°01.

Con fecha 15 de junio de 2016, el CONTRATISTA remite a la Supervision la Carta
N° 251-2016/CA/A en la que presenta la cuantificacion de los trabajos que no puede
ejecutar seglin lo programado, dentro de los cuales se encuentra el lecho de
secado y la laguna de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR).

Con fecha 16 de junio del 2016, la Supervision mediante Carta N° 176A-
2016/SUP.ABANCAY, solicita la justificacién técnica de la Carta N° 251-2016/CA/A

del CONTRATISTA, en el que se verifique los atrasos de obra.

Con fecha 19 de junio del 2016, mediante asiento N° 743 del cuaderno de obra, se
deja constancia que el CONTRATISTA solicita una ampliacién parcial de plazo de

ciento cuarenta y uno (141) dias calendarios.

Con fecha 02 de julio del 2016, mediante Carta N° 269-2016/CA/A, el

CONTRATISTA presenta a la supervision el expediente de solicitud de ampliacion
de plazo parcial N® 09 por ciento cuarenta y uno (141) dias, quedando aln abierta
la causal por consultas no absueltas respecto a la Laguna Primaria.

Con fecha 19 de julio de 2016, la ENTIDAD mediante Resolucion Geféncial
General Regional N° 260-2016-GR-APURIMAC/GG concede de manera parcial al
CONTRATISTA la ampliacion de plazo N° 09 por noventa (90) dias.
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Con fecha 26 de octubre de 2016, el Supervisor remite al CONTRATISTA la Carta
N° 285-2016/SUP.ABANCAY con la absolucién de consultas por parte del
proyectista SETARIP a través de la Carta N° 099-2016/SETARIP.

Con fecha 31 de octubre del 2016, mediante asiento N° 808 del cuaderno de obra,
la Supervision de la obra confirma que aun no se tiene respuesta del consultor
sobre consultas efectuadas, manifestandose que la Supervision coordinara con la
ENTIDAD para la toma de decisiones respecto a los niveles y pendientes, asi
mismo la construccion de la laguna de Estabilizacion en la Planta de Tratamiento de

Aguas Residuales (PTAR).

Con fecha 14 de noviembre del 2016, mediante asiento N° 815 del cuaderno de
obra, el CONTRATISTA solicita la ampliacion de plazo N° 10.

Con fecha 16 de noviembre de 2016, el CONTRATISTA remite a la Supervision la
Carta N° 497-2016/CA/A en la que solicita que se le remita de forma completa la
informacion del proyectista SETARIP.

Con fecha 17 de noviembre del 2016, mediante Carta N° 305-
2016/SUP.ABANCAY la Supervision informa sobre la absolucion de consultas del
proyectista SETARIP adjuntado la Carta N°102-2016/SETARIP en la cual se
pronuncia sobre los niveles de la laguna, donde indica que solo se debe erradicar el
material que cubre el fondo y con eso se llegaria a la cota de fondo, sin debilitar los
taludes, pero solicita mayor informacion de campo para dar una mejor opinion. En
cuanto a la geo membrana, sefiala que si es posible su instalacién, considerando
los procedimientos técnicos y especificaciones técnicas que exige el fabricante para
su instalacion. Por lo tanto ain queda pendiente la consulta del fondo de la laguna.

Con fecha 26 de noviembre del 2016, el CONTRATISTA mediante Carta N° 511-
2016/CAJA presenta al Supervisor su solicitud de ampliacién de plazo N° 10 por

sesenta y nueve (69) dias.

Con fecha 28 de diciembre del 2016, mediante la Resolucién Gerencial General
Regional N° 547-2016-GR-APURIMAC/GG la ENTIDAD declara procedente la
ampliacién de plazo N° 10 presentada por el CONTRATISTA por un periodo de

cincuenta y siete (57) dias.

Con fecha 11 de enero de 2017, mediante Carta N° 010-2017/CA/A el

CONTRATISTA remite a la ENTIDAD la valorizacién de mayores gastos generales
de la ampliacion de plazo parcial N° 10 donde se calcula que los mismos ascienden

ala suma de S/ 1°162,276.15 incluido IGV.

Con fecha 21 de enero del 2017, mediante Carta N° 020-2017/CA/A el
CONTRATISTA indicé a la Supervision la sustentacion de la paralizacion de frentes
de trabajo, por falta de disponibilidad presupuestal, falta de absolucién de consultas
técnicas, falta de pago de valorizaciones de avance de obra adeudadas, falta de
permiso de PROVIAS sobre el emisor Pachachaca, falta de definicién estructural
del reservorio existente Patibamba, sugiriéndose la paralizacion temporal de

ejecucion de obra con el fin de no perjudicar la continuidad del contr r
incumplimiento de las obligaciones contractuales de la ENTIDAD.

Con fecha 09 de febrero del 2017 mediante Resolucion Ejecutiva Regioal N° 033-

2017-GR-APURIMAC/GR la ENTIDAD declara la nulidad de oficio de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 547-2016-GR-APURIMAC/GG que ap obaba la

[4
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ampliacion de plazo parcial N° 10. Asimismo, la referida Resolucion Ejecutiva tiene
como no presentado el expediente de ampliacién de plazo N° 10 peticionado
mediante Carta N° 511-2016/CA/A.

Con fecha 10 de febrero del 2017, mediante Carta N° 036-2017/CA/A se hace de
conocimiento a la ENTIDAD, la situacion actual del proyecto, que deviene de falta
de disponibilidad presupuestal para continuar la ejecucion del mismo en razon a la
falta de elevacion del techo SNIP, falta de pago de valorizaciones adeudadas, falta
de absolucion de consultas, falta de definicion del tema estructural del reservorio

existente Patibamba, falta del permiso de PROVIAS.

Con fecha 13 de febrero del 2017, mediante asiento N° 867 del cuaderno de obra
se hace de conocimiento a la Supervisiéon, que no hay respuesta respecto al
reservorio Patibamba, tampoco el permiso de PROVIAS, lo que amerita las

solicitudes de ampliaciones de plazo.

Con fecha 20 de marzo de 2017, la ENTIDAD mediante Resolucién Gerencial
General Regional N° 110-2017-GR.APURIMAC/GG resolvié en forma total, el
Contrato Gerencial Regional N° 3009-2013-GR-APURIMAC/GG, por causal de
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales del CONTRATISTA pese
haber sido requerido para ello, segun los documentos e informes técnicos

expuestos en dicha Resolucion.

Con fecha 10 de mayo de 2017, las partes suscribieron el Acta de Conciliacion con
Acuerdo Parcial N° 025-2017-CCA, en la que convinieron: i) en dejar sin efecto la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 033-2017-GR-APURIMAC/GG y que la ENTIDAD
procederia a emitir una Resolucién en la que se apruebe la ampliacién de plazo N°
10 por 57 dias calendarios; ii) acordaron restituir el vinculo contractual existente,
dejando sin efecto la Resolucion Gerencial General Regional N° 110-2017-GR-
APURIMAC/GG,; vy iii) reiniciar con fecha 29 de mayo de 2017, la ejecucion de obra

con un plazo de ciento veinte (120) dias calendarios.

Con fecha 13 de junio del 2017, el CONTRATISTA presento al Supervisor la Carta
N°® 062-2017/CA/A, mediante el cual, presentd el expediente “Ampliacion de Plazo
N°® 16", por el periodo de 117 dias calendarios a partir del 01 de febrero del 2017 al
29 de mayo del 2017, por causas atribuibles a la ENTIDAD, teniendo como
argumentos que la solicitud de ampliacion se sustenta en el acta de paralizaciéon
temporal de mutuo acuerdo de ejecucion de obra desde el 01 de febrero hasta el
28 de mayo de 2017, motivada por la presencia de lluvias de intensidad, segun la
temporada, falta de disponibilidad presupuestal, falta de permiso de PROVIAS para
ejecucion de actividades en zona de carretera nacional, falta de definicion de
problemas estructurales en el reservorio existente en Patibamba.

Con fecha 13 de junio del 2017 el CONTRATISTA presento al Supervisor la Carta
N° 063-2017/CA/A mediante el cual presento el expediente de “Ampliacion d j
N° 17" por el periodo de 120 dias calendario, a partir del 29 de mayo del 2017
hasta el 26 de septiembre del 2017, en razon al Acta de Conciliaciéon cofn acuerdo
parcial N° 025-2017-CCA del Expediente N° 017-2017-CCA argumentando que:
presenta peticion de ampliacion de plazo en razén a la citada acta de cgnciliacién
en que se llegaron a diferentes acuerdos, entre estos se encontraba el r“ﬁinicio de
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la ejecucion de la obra a partir del dia 29 de mayo de 2017 y un plazo de 120 dias
para concluir con la ejecucion del saldo de la obra, contabilizando desde el reinicio
de la obra, amparandose en el articulo 200 del RLCE, que constituye wen marco

legal del contrato.

Con fecha 27 de junio del 2017, mediante Carta N° 066-2017/CA/A dirigida a la
ENTIDAD, el CONTRATISTA solicité que se cumpla con lo acordado en el acta de

conciliacion.

Con fecha 04 de julio del 2017, el Jefe de Supervision de obra Supervisor OIST
S.A, presenta a la ENTIDAD la Carta N° 031-2017/SUP/JRMC mediante la cual se
le remite el expediente de “Ampliacion de Plazo N° 16", sefialando que procedia su

otorgamiento.

Con fecha 04 de julio del 2017, el Jefe de Supervisién de obra Supervisor OIST
S.A, presenta a la ENTIDAD la Carta N° 032-2017-AUP/JRMS documento mediante
la cual procede a remitir el expediente de solicitud de “Ampliaciéon de plazo N° 177,

recomendando que se apruebe el pedido.

Con fecha 07 de julio de 2017, el Coordinador de obra, mediante el Informe N°
118-2017-GRAP/O6/DRSLTPI/COC.KBR, la ENTIDAD concluye que corresponde
declarar improcedente el expediente de ampliacion de plazo N° 16.

Con fecha 07 de julio de 2017, el Coordinador de obra, mediante el Informe N°
119-2017-GRAP/06/DRSLTPI/COC.KBR, la ENTIDAD concluye que corresponde
declarar improcedente el expediente de ampliacion de plazo N° 17.

Con fecha 17 de julio de 2017, la ENTIDAD mediante Resolucion Gerencial
General Regional N° 257-2017-GR-APURIMAC/GG la ENTIDAD declara

improcedente la ampliacion de plazo N° 16.

Con fecha 17 de julio de 2017, la ENTIDAD mediante Resolucion Gerencial
General Regional N° 259-2017-GR-APURIMAC/GG declara improcedente la

ampliacion de plazo N° 17.

Con fecha 20 de julio de 2017, la ENTIDAD mediante Resolucién Ejecutiva
Regional N° 257-2017-GR.APURIMAC/GR aprueba el adicional de obra N° 10 y el
deductivo vinculante de obra N° 10.

Con fecha 05 de setiembre de 2017, las partes suscribieron el Acta de conciliacion
con Acuerdo Parcial N° 036-2017-CCA, en la que convinieron aprobar las
ampliaciones de plazo N° 16 y N° 17. Asimismo, el CONTRATISTA se compromete
a presentar el calendario de avance de obra y programacion PE
correspondiente a las ampliaciones de plazo N° 10, N° 16 y N°17; y la ENTJDAD se™
compromete a suscribir el acta de paralizacion temporal del 01 de febrero [al 28 de

mayo de 2017.

Con fecha 22 de setiembre de 2017, la ENTIDAD mediante Resolucion rencial

General Regional N° 317-2017-GR-APURIMAC/GG declara aprobado el Calendario
A
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de Avance de Obra Valorizado y Actualizado y la Programacion PERT CPM como
consecuencia de la aprobacion via Acta de Acuerdo Conciliatorio de la arnpliacion
de plazo parcial N° 17 por el periodo de ciento veinte (120) dias calendarioss, siendo
la nueva fecha de término del proyecto el dia 25 de setiembre de 2017.

4) DESARROLLO DE PRINCIPALES ACTUACIONES DEL PRESENTE ARBIT RAJE

54. Con fecha 12 de setiembre del 2017, se procedi6 a la Instalacién del Tribunal
Arbitral, tal como consta en el Acta de Audiencia de Instalacion suscrita para
tales efectos, estableciéndose las reglas procesales que regulan su correcta
tramitacion y otorgandole al CONTRATISTA, un plazo de diez (10) dias habiles a

fin que presente su demanda.

55. Con fecha 26 de setiembre del 2017, el CONTRATISTA cumple con presentar su
demanda arbitral, acompafiando los medios probatorios que sustentan su posicion.

56. Con fecha 27 de setiembre del 2017, el CONTRATISTA cumple con acreditar el
pago de la Tasa Administrativa.

§7. Con fecha 28 de setiembre del 2017, mediante Resolucién N° 02, el Tribunal
Arbitral admite a tramite la demanda presentada por el CONTRATISTA y se toma
por ofrecidos los medios probatorios que acompafan. Asimismo, se dispuso correr
traslado a la ENTIDAD, para que en el plazo de diez (10) dias habiles manifieste lo
conveniente a su derecho sobre la demanda arbitral presentada por el
CONTRATISTA y se tiene por cumplida la acreditacion del 90% del pago de la Tasa

~ Administrativa.

58. Con fecha 19 de octubre del 2017, la ENTIDAD cumple con presentar su
contestacion de demanda arbitral y formula reconvencion.

59. Con fecha 19 de octubre el CONTRATISTA presenta una solicitud de acumulacion
de procesos, sin embargo no indicaba qué expediente se deseaba acumular, lo cual
fue subsanado mediante escrito presentado con fecha 25 de octubre del 2017.

60. Con fecha 26 de octubre del 2017, el Tribunal Arbitral a través de la Resolucién N°
03 admite la contestacion de demanda y reconvencion brindando al CONTRATISTA
un plazo de diez (10) dias habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho.
Asimismo, el Tribunal Arbitral otorga a la ENTIDAD un plazo de tres (3) dias habiles
para que manifieste lo conveniente a su derecho sobre el pedido de acumulacién.

61. Con fecha 31 de octubre del 2017, el CONTRATISTA cumple con acreditar el pago
de los honorarios arbitrales.

62. Con fecha 13 de noviembre, el CONTRATISTA presenta la contestacion de la
reconvencion.

63. Con fecha 156 de noviembre del 2017, mediante Resolucién N°04, gl Tribunal
Arbitral dispone admitir el pedido de acumulacion del expediente N°1526-238-17,
administrado por el Centro de Anélisis y Resolucién de Conflictos de Ja Pontificia
Universidad Catdlica del Pert, y otorga al CONTRATISTA un plazo le diez (10)
dias habiles para que presente su escrito de demanda acumulada. Asnmusmo se
otorga al CONTRATISTA un plazo de diez (10) dias habiles para acred\?r el pago

en subrogacion de la parte contraria.

—
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Con fecha 27 de noviembre del 2017, la ENTIDAD solicita una ampliacion de plazo
para la acreditacion del pago de honorarios arbitrales.

Con fecha 27 de noviembre, la ENTIDAD presenta un escrito manifestando su
conformidad con la acumulacién del proceso recaido en el expediente N°1526-238-
17, sin embargo, precisa que se estaria frente a una consolidaciéon de procesos, a
lo cual el Tribunal Arbitral respondié que el reglamento aplicado para este caso no
contempla la consolidaciéon de procesos y la norma aplicable seria el articulo 46°

del Reglamento de Arbitraje PUCP 2012.

Con fecha 29 de noviembre del 2017, el CONTRATISTA cumple con presentar su
demanda acumulada.

Con fecha 29 de noviembre del 2017, el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N°
5 otorga a la ENTIDAD un plazo de diez (10) dias habiles adicionales para cumplir
con la acreditacion de los pagos arbitrales dejandose sin efecto la facultad otorgada

al CONTRATISTA para subrogar el pago de los honorarios arbitrales conforme a la
Resolucion N° 4. Asimismo, se tiene por admitida la demanda acumulada y se corre
traslado y se otorga a la ENTIDAD un plazo de diez (10) dias habiles para que

manifieste lo conveniente a su derecho.

Con fecha 18 de diciembre del 2017, el CONTRATISTA presenta un escrito
acreditando los pagos por subrogacién de la entidad, alegando que desconocia la
disposicion que dejaba sin efecto su facultad para acreditar el pago por
subrogacion, incluida en la Resolucion N° 5 de fecha 29 de noviembre de 2017,

por lo que solicita la devolucién del pago efectuado.

Con fecha 21 de diciembre del 2017, la ENTIDAD cumple con presentar su
contestacion de demanda e interpone demanda reconvencional sobre la demanda

acumulada por el CONTRATISTA.

Con fecha 27 de diciembre de 2017, la ENTIDAD presenta el escrito con la
sumilla de contestacion de la demanda.

Con fecha 27 de diciembre de 2017, el Tribunal Arbitral mediante la Resolucion N°
6 se dispone admitir a trdmite la contestacion de demanda y reconvencion
formulada por la ENTIDAD sobre la demanda acumulada por el CONTRATISTA,
disponiéndose en brindar a este Ultimo un plazo de diez (10) dias habiles para que
manifieste lo conveniente a su derecho. Asimismo, en la referida Resolucién se
dispuso acceder a la solicitud de devolucién formulado por el CONTRATISTA.

Con fecha 02 de enero del 2018, el CONTRATISTA presenté un pedido de
audiencia especial de conciliacion, fijacion de puntos controvertidos, medios de

prueba e ilustracion de hechos.

Con fecha 02 de enero del 2018, mediante Resolucion N° 9 se deriva a la
Secretaria General del Centro de Arbitraje de la PUCP para que proceda a realizar
el reajuste de la liquidacion de los gastos arbitrales debido a que la cuantia en el
presente proceso arbitral se ha incrementado respecto del monto referencial

considerado en el Acta de Instalacion.

Con fecha 04 de enero de 2018, mediante Resolucion N° 7 el Tribunaf Arbitral
dispuso citar a ambas partes a la audiencia especial de conciliacién, ffjacién de
puntos controvertidos, medios de prueba e ilustracion de hechos paral el 24 de
enero de 2018 a las 10:00 am., en la Sala 3, Piso 5 del Edificio Esquilache,

<7‘\\ubicado en Calle Esquilache N° 371, San Isidro. |
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75. Con fecha 09 de enero del 2018, mediante la Resolucion N° 8 el Tribunal Arbitral
precisa el lugar de realizacion de la audiencia ha sido variado a las instalaciones
del Centro de Arbitraje PUCP ubicado en Av. Canaval y Moreyra 751, Corpac, San

Isidro.

76. Con fecha 24 de enero del 2018, se realizé la Audiencia de Conciliacion, Fijacion
de Puntos Controvertidos, Admision de los Medios Probatorios e llustracion de

hechos.

77. Con fecha 07 de febrero de 2018, ambas partes presentan sus alegatos escritos.

78. Con fecha 06 de marzo del 2018, mediante Resolucién N°10, el Tribunal Arbitral
deja sin efecto primer punto resolutivo de la Resolucion N° 5y N° 6; y el segundo
punto resolutivo de la Resolucion N° 7. En consecuencia, se otorga al
CONTRATISTA el plazo de cinco (5) dias habiles, para cancelar la detraccion,
Asimismo, el Tribunal Arbitral otorga al CONTRATISTA un plazo de diez (10) dias
para acreditar los honorarios arbitrales por subrogaciéon, debido a que el plazo
adicional otorgado a la ENTIDAD habia vencido.

79. Con fecha 06 de marzo del 2018, mediante Resolucion N° 11 se tiene por
presentados los alegatos presentados por ambas partes con fecha 07 de febrero

del 2018.

80. Con fecha 15 de marzo del 2018, se lleva a cabo la Audiencia de Informes Orales
exponiendo las partes sus posiciones finales.

81. Con fecha 23 de mayo de 2018, la ENTIDAD presenta un escrito delegando su
representacion al Procurador Publico Ad Hoc Manuel Alberto Talavera Valdivia.
Asimismo, dicha parte realiza una variacion en su domicilio procesal, lo cual es
aceptado por el Tribunal Arbitral mediante la Resolucion N°12 de fecha 12 de julio

del 2018.

82. Con fecha 12 de julio del 2018, mediante Resoluciéon N° 12 se tiene por cancelado
los honorarios arbitrales correspondientes a la primera liquidaciéon, por parte la
ENTIDAD y la tasa administrativa y tasa por fijar domicilio fuera de Lima a cargo de
la misma, por parte del CONTRATISTA. Se otorga a la ENTIDAD un plazo adicional
de cinco (05) dias habiles, para que cumpla con acreditar el pago de la tasa
administrativa a su cargo, correspondiente a la reliquidacion. Asimismo, el Tribunal
Arbitral otorga a las partes un plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan con
acreditar el pago de los honorarios arbitrales a su cargo, correspondientes a la

reliquidacion.

83. Con fecha 22 de agosto del 2018, mediante Resolucion N°13 el Tribunal Arbitral
tiene por cancelado la tasa administrativa y detraccion, correspondientes a la
reliquidacion de costos arbitrales, por parte de la ENTIDAD. Asimismo, se tiene por
cancelado los honorarios del Tribunal Arbitral, correspondientes a la reliquidacion,
por parte del CONTRATISTA y se otorga a la ENTIDAD un plazo de cinco (5) dias
habiles, para cumplir con acreditar el pago de los honorarios arbitrales a su cargg.

84. Con fecha 06 de setiembre del 2018, mediante Resolucion N°14 el Trjbunal
Arbitral deja constancia del pago por parte de la ENTIDAD de los hondgrarios
Arbitrales respecto a la reliquidacion. Asimismo, se fija fecha para laudar, otorgando
un plazo de treinta (30) dias habiles al Tribunal Arbitral, que vence el dia 29 de

Y><\ctubre del 2018.
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85. Con fecha 18 de octubre del 2018, mediante Resolucién N°15, el Tribunal Arbitral
dispone prorrogar en treinta (30) dias habiles adicionales el plazo para laudar, el
mismo que vence el dia 11 de diciembre de 2018.

6) DETERMINACION DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES.

86. En atencion a las posiciones de las partes sobre los fundamentos de hecho vy
derecho de la controversia recogidos en sus escritos en el presente proceso
arbitral, este Tribunal Arbitral determind con las partes en la Audiencia de
Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos, Admision de los Medios
Probatorios e llustracion de hechos, como los puntos en controversia los siguientes:

1. Determinar si corresponde o no declarar aprobada la Ampliacion del Plazo Parcial IN°10, por
57 dias, de acuerdo al segundo punto del Acuerdo Conciliatorio del Acta de Conciliacion con
Acuerdo Parcial N°025-2017-CCA.

2. Determinar si corresponde o no al Gobiermno Regional que reconozca y pague los Mayores
Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion del Plazo Parcial N°10, por 57 dias, por
el monto ascendente a la suma S/ 1'162,276.15 incluido IGV.

3. Determinar si corresponde o no confirmar la Resolucion Ejecutiva Regional N°033-2017-GR-
APURIMAC/GR que declara la nulidad de oficio de la Resolucién General Regional N°547-
2016-GG. Y que no se reconozca gastos generales a favor del Consorcio Abancay por la

supuesta ampliacion del plazo N°10.
4. Determinar si corresponde o no declarar aprobada la Ampliacion de Plazo Parcial N°16, por

117 dias.
5. Determinar si corresponde o no ordenar al Gobiemno Regional que reconozca y pague los
mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N°16, por la suma de

S/ 427,936.44. (Acumulacion)
6. Determinar si corresponde o no declarar aprobada la Ampliacion de Plazo Parcial N°17, por

120 dias. v
7. Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional que reconozca y pague los
mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N°17, por la suma de
S/2°019,230.68. '
8. Determinar si corresponde 0 no negar en lodos sus extremos que la Entidad demandada
reconozca y pague los mayores Gastos Generales correspondientes a las ampliaciones del

plazo N°10, 16y 17.
Determinar a quién corresponde asumir la totalidad de los gastos arbitrales y administrativos

derivados del presente proceso arbitral

87. En atencion a sefialado este Tribunal Arbitral considera expresar que al momento
de analizar las cuestiones previas y los puntos en controversia tendra en
consideracion los medios de prueba aportados durante el desarrollo del presente

proceso arbitral.

88. De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, anélis»sq\
deliberacion del presente arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumehtos y

las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios proljatorios
portados, haciendo un analisis y una valoraciéon en conjunto de los misnpos, de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone gue no
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haya sido tomada en cuenta para su decision o no haya sido valorada, por lo que el
Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que esie laudo
hace referencia a algtin medio probatorio o hecho en particular, lo hace ate ndiendo
a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del
Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

89. Asimismo, cabe precisar que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal
Arbitral respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad,
pertinencia y utilidad. Los medios probatorios deben ser valorados por el Tribunal
Arbitral de manera conjunta, utilizando su apreciacion razonada y que, si no se
prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones, éstas deberan ser

declaradas infundadas.

90. Que el Tribunal Arbitral, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en
cuenta la prelacion normativa dispuesta en el Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral. Se dejo constancia que se aplicara el Reglamento de Arbitraje del Centro,
el Decreto Legislativo N°1017, Ley de Contrataciones del Estado, y su reglamento,
y su modificatoria, y, en forma supletoria, el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje, las disposiciones pertinentes del Codigo Civil

vigente y demas normas de derecho privado.

91. Igualmente, se deja establecido en caso de discrepancias de interpretacion o de
insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma

definitiva, del modo que considere pertinente.

92. Finalmente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de
determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia, actuacién y valor de

las pruebas.

93. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que:

i. ElI Tribunal Arbitral se constituydé de conformidad con el Reglamento del
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru, la Ley de Contrataciones del Estado, el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y el Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje, al que las partes se sometieron de manera incondicional:

En ninglin momento se ha interpuesto recusacion contra algin miembro que
conforma el Tribunal Arbitral;

ii.
ii. EL CONTRATISTA ha cumplido con presentar su escrito de demanda arbitral;

LA ENTIDAD fue debidamente emplazada; procedié a presentar su escrito de
contestacion de demanda y presentar su reconvencion; pudiendo er
ejerciendo plenamente su derecho de defensa en todo momento; y

iv.

: . [ .
v. Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sug medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de

(nformar oralmente ante el Tribunal Arbitral, habiéndose permitido a las partes
jercer con absoluta libertad sus derechos, sin limitacion, sin vulnz{arse el
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derecho de defensa; tal es asi que no existe en el proceso constancia de
alguna causal de anulacion futura.

7) CONSIDERACIONES EN EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

94. Que el Tribunal Arbitral, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en
cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N°® 184-2008-EF, que establece que el arbitraje se rige por la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante La LCE) y su Reglamento (en adelante el
RLCE), asi como por las normas de derecho ptiblico y las de derecho privado:;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacién del

derecho.

95. Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el Juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de necesidad de la prueba,
originalidad de la prueba, pertinencia y utilidad de la prueba, entre otros; por su
parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje, otorga
a los arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las

pruebas.

96. Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento de
los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes y que
deben cumplirse y respetarse escrupulosamente, en este sentido, el articulo 49° de
la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo N° 1017.

97. Que, es preciso dejar claramente establecido que éste, como todos los casos que
se sustentan en un contrato deben ser resueltos con sujecion al principio de la
autonomia de las partes que, en forma fundamental, inspira el derecho contractual,
principio que ha sido recogido en el articulo 62° de la Constitucion Politica, ademas
de la Ley, dentro de los alcances que establece el articulo 1° de la Ley de
Contrataciones del Estado y al amparo de los principios que rigen las
contrataciones publicas consagrados en el articulo 4° de la citada ley, conforme a
su texto aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017, aplicable al presente

caso.

98. Que, asimismo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°, 1354° y
1356° del Codigo Civil que consagran el principio de la consensualidad, el principio
de la libertad contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones contractuales,
respectivamente. Al respecto, el articulo 1361° del Cédigo Civil declara como
principio rector que “los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos” y el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que “/os contratos
deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun

intencion de las partes”.

99. Que, del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cadigg que
establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes,
exceplo aquellos casos que, ademas, deben observar la forma sefialada por ley
bajo sancion de nulidad”, en igual sentido, el articulo 1373° del Cadigo Civil d spone

que ‘el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la aceptacion
S conocida por el oferente”.

: I
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100.Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion
("pacta sunt Servanda’), base del derecho obligacional y contractual que
compromete a las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un

contrato.

101.Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién de las
partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos, se presume legalmente que la declaracion expresada en el contrato responde
a la voluntad comun de las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia

debe probarla.

102.Que, conforme se ha indicado anteriormente, en materia de probanza todo aquel
que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el Tribunal Arbitral pueda
solicitar y actuar pruebas adicionales, si considera que lo requiere. A tales efectos,
el Tribunal Arbitral a lo largo del arbitraje ha analizado la posicién de la demandante
y del demandado, sus alegaciones y las pruebas que han aportado al presente

proceso.

103.Que siendo ello asi, corresponde al Tribunal Arbitral, establecer la secuencia logica
del presente Laudo mediante la exposicién ordenada de su criterio respecto a cada
una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentaciéon
propuesta por las partes sino también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas

respecto a cada una de dichas pretensiones.

8) ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

104.Atendiendo a lo sefialado, corresponde ahora analizar los puntos en controversia
de la siguiente manera, a fin de resolver de manera ordenada los puntos en
conflicto. Al respecto, este Tribunal Arbitral considera que resolvera en el siguiente
orden: i) Los puntos en controversia relacionados con las ampliaciones de plazo N°
10, N° 16 y N°17; ii) Los puntos en controversia relacionados con la resolucion del
vinculo contractual efectuado por cada una de las partes; y i) Los puntos en
controversias relacionados con aspectos economicos de las materias

controvertidas.

8.1) PUNTOS EN CONTROVERSIA RELACIONADOS CON LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 10

PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR APROBADA LA AMPLIACION

DEL PLAZO PARCIAL N°10, POR 57 DIAS, DE ACUERDO AL SEGUNDO PUNTO
DEL ACUERDO CONCILIATORIO DEL ACTA DE CONCILIACION CON ACUERDO

PARCIAL N°025-2017-CCA.

SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO CONFIRMAR LA RESOLUCION

EJECUTIVA REGIONAL N°033-2017-GR-APURIMAC/GR QUE DECLARA
NULIDAD DE OFICIO DE LA RESOLUCION GENERAL REGIONAL N°547-2016-GG.
UE NO SE RECONOZCA GASTOS GENERALES A FAVOR DEL CONSQRCIO

Q
%ANCAY POR LA SUPUESTA AMPLIACION DEL PLAZO N°10.
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TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO AL GOBIERNO REGIONAL. QUE

RECONOZCA Y PAGUE LOS MAYORES  GASTOS GENE RALES
CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION DEL PLAZO PARCIAL N°10, POR 57
DIAS, POR EL MONTO ASCENDENTE A LA SUMA S/ 1°162,276.15 INCLUIDO IGV.

POSICION DEL CONTRATISTA

105.El CONTRATISTA manifiesta que al haberse dejado sin efecto la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 033-2017-GR-APURIMAC/GG a consecuencia del Acta de
Conciliacion con Acuerdo Parcial N° 025-2017-CAA de fecha 10 de mayo de 2017,
implicitamente se esta reconociendo como valida la Resolucion Gerencial General
Regional N° 547-2016-GR-APURIMAC/GG de fecha 28 de diciembre del 20016, en
la que la ENTIDAD declar6 procedente de manera parcial la solicitud de ampliacion

de plazo N° 10 por cincuenta y siete (57) dias calendarios.

106. EI CONTRATISTA considera que corresponde al Tribunal Arbitral declarar
aprobada la ampliacion de plazo parcial N° 10.

107.El CONTRATISTA manifiesta que se debe tener en cuenta el articulo 12° de la
LPAG donde se establece los efectos de la declaracién de nulidad, donde se
menciona que si el acto viciado se hubiera consumado, o resulta imposible
retrotraer sus efectos, sélo dara lugar a la responsabilidad de quien dicté el acto y a

una indemnizacion para el afectado de ser el caso.

108.EI CONTRATISTA alega que la ENTIDAD tuvo el plazo suficiente para
pronunciarse respecto a los requisitos de validez y por ello, se emitié la Resolucion
N° 547-2016-GR-APURIMAC/GG, donde no se manifestod objecion alguna respecto

a la validez del acto.

109.Asimismo, el CONTRATISTA considera que de conformidad a los articulos 203° y
204 del RLCE corresponde el reconocimiento de pago de mayores gastos
generales por la ampliacion de plazo parcial N° 10 por los cincuenta y siete (57)

dias calendarios.

110.De acuerdo a la posicion del CONTRATISTA los mayores gastos generales
asciende al siguiente calculo de S/ 1°162,276.15 soles incluido IGV segun lo
remitido a través de la Carta N° 010-2017/CA/A a la ENTIDAD de acuerdo al

siguiente detalle:

CALCULO DE LOS IMIAVORES GASTOS GENERALES (AP 5. pa- ENSHY
e R O A TTE ¥ AT LIASTTIES m I F IO ST T T T0AN UFF 2% ABUF WAL ST AT
B ST ) > roc oy




POSICION DE LA ENTIDAD

111.La ENTIDAD considera que no es posible dejar sin efecto la Resolucién E jecutiva
Regional N° 033-2017-GR-APURIMAC/GR, en tanto que se encuentra de acuerdo
a norma, debido a que considera que los fundamentos y motivacion que
sustentaron la Resolucién Gerencial General Regional N° 547-20 16-GR-
APURIMAC/GG fueron contraria a la formalidad y procedimiento regular establecido
en el articulo 201° del RLCE, al haber presentado la solicitud el residente de obray

no el CONTRATISTA.

112.La ENTIDAD considera que no procede que se declare aprobada la ampliacién de
plazo parcial N° 10, razon por la cual corresponde declarar infundado lo solicitado
por el CONTRATISTA en todos sus extremos y confirma la validez y eficacia de la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 033-2017-GR-APURIMAC/GR.

113.La ENTIDAD sobre el pago de mayores gastos generales considera que la
consecuencia economica de la aprobacion de una ampliacién de plazo de ejecucioén
de obra es el pago de mayores gastos generales, siempre que sean equivalentes y
proporcionales. Asimismo, la ENTIDAD precisa que carece de fundamento el
reconocimiento del pago de dichos gastos generales, toda vez que no existe la
ampliacion de plazo N° 10 al haberse declarado la nulidad de la misma.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

114.De la revision de las posiciones de las partes y los medios probatorios aportados se
advierte que la ENTIDAD considera que no resultaria exigible el segundo acuerdo
del Acta de Conciliacion con Acuerdo Parcial N° 025-2017-CAA de fecha 10 de
mayo de 2017, debido a que no resultaria en ejecutable dicho acuerdo al no
encontrarse de acuerdo a la normativa de contrataciones. Este Tribunal no
comparte la posicién de LA ENTIDAD, toda vez que un acuerdo conciliatorio es un
instrumento valido de solucion de controversias que tiene valor de cosa juzgada,
reconocida por ley especial y en particular para el empleo eficiente en el sistema de
contrataciones publicas bajo un esquema de buena fe, como en el presente caso.

115. Por otro lado, este Tribunal Arbitral en el ambito de sus competencias considera
ademas, determinar si el hecho que la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 10
solicitada por el residente y no por el CONTRATISTA permite reafirmar lo sefialado
por la ENTIDAD a través de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 033-2017-GR-
APURIMAC/GR que declaré la nulidad de oficio de la Resolucion Gerencial General
Regional N°547-2016-GR.APURIMAC/GG de fecha 28 de diciembre de 20186.

116.En atencion a que la Resolucion Gerencial General Regional N° 547-2016-
GR.APURIMAC/GG se encuentra motivada en las causales 1) y 2) del articulo 10
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y sus

modificatorias (en adelante LPAG), ésta sefala lo siguiente:

"Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alquno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulooﬁlt. (...3ia —

(el subrayado y el negrita es nuestro)

7. En atencion a lo anterior, corresponde sefialar que las Entidades de la
Administracion Publica no en todos los casos declara la nulidad de lo\s actos

-
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administrativos debido a que permite la conservacion de los actos administrativos si
se encuentra en alguno de los supuestos de conservacion.

118.De acuerdo al articulo 14° de la LPAG sefiala lo siguiente:

“Articula 14.- Conservacion del acto
14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez,

no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la

propia autoridad emisora.
14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas

en la motivacion.
14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.
14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del proceclimiento,

considerando como lales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o
cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento

no afectare el debido proceso del administrado.
14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto

administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.
14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacion no esencial
14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de
quien emite el acto viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes

de su ejecucion”.

119.De lo anterior, este Despacho puede apreciar que la Unica razon por la cual la
ENTIDAD declaré la nulidad de oficio del otorgamiento parcial de la ampliacién de
plazo N° 10 fue debido a que el residente de obra fue quien presenté la solicitud en
lugar de haberla presentado el CONTRATISTA su apoderado o representante legal
motivando dicha decisién en lo contemplado en las Opiniones N°057-2014/DTN vy

N°128-2015/DTN.

720.Al respecto de acuerdo a la Opinion N° 057-2014/DTN entre otros aspectos
concluye que ‘las solicitudes de ampliacion de plazo presentadas por personas
distintas al contratista deben ser consideradas como no presentadas”.

721.Sin embargo, en el presente caso corresponde sefialar que la ENTIDAD al
momento de brindar el otorgamiento de la ampliacion de plazo parcial N® 10 por
medio de la Resolucion Gerencial General Regional N° 547-2016-GR-
APURIMAC/GG valor6 y determind los requisitos esenciales de fondo para la
procedencia de su otorgamiento (causales de procedencia de la ampliacion) de
acuerdo al articulo 201° del RLCE, razén por la cual a criterio de este Tribunal se
habria generado en dicho acto un_vicio no trascendente que corresponde
conservar el acto administrativo emitido por la ENTIDAD de conformidad al numeral

14.2.4 del articulo 14° de la LPGA.

122.En atencion al punto anterior, este Tribunal Arbitral considera que corresponde a la
ENTIDAD cumplir con el acuerdo conciliatorio del Acta de Conciliacion con Acuerdo
Parcial N° 025-2017 de fecha 10 de mayo de 2017 y en consecuencia le
corresponde reconocer la existencia de la ampliacion de plazo parcial N° 10 por
cincuenta y siete (57) dias calendarios al CONTRATISTA, en el marco de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 547-2016-GR-APURIMAC/GG, razén
por la cual corresponde declarar fundado el Primer Punto en Controversia.

123.Asimismo, sobre la declaratoria de nulidad de oficio, este Tribunal advierte que
ENTIDAD no ha seguido con el procedimiento contemplado en el numeral 202,2" del
articulo 202° de la LPGA debido a que sefiala “(...) En caso de declaragion de
nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, /a aytoridad,
reviamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo menor

p
\v%de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa (...)". En ese septido, se
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advierte que el acto emitido por la ENTIDAD no puede ser confirmada su validez y
eficacia, por lo que corresponde dejar sin efecto la Resolucion Ejecutiva Regional
N°® 033-2017-GR-APURIMAC/GR que declaro la nulidad de la Resoluciéon Gerencial
General Regional N° 547-2016-GR-APURIMAC/GG, razon por la cual corre sponde

declarar infundado el segundo punto en controversia.

124.Con relacion al tema del reconocimiento de mayores gastos generales este Tribunal
considera que teniendo en consideracion que el sistema de contratacién es a
precios unitarios de conformidad a la clausula segunda del contrato, resulta de
aplicacion el primer parrafo del articulo 203° del RLCE que sefiala lo siguiente: “En
los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el namero de dias del
plazo contractual, ajustado por el coeficiente "Ip/lo”. en donde "lp” es el Indice
General de Precios al Consumidor (Codigo 39) aprobado por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica-INE| correspondiente al mes calendario en que ocurre
la causal de ampliacion del plazo contractual, e "lo" es el mismo indice de precios

correspondiente al mes del valor referencial (...)"

125.En atencion al calculo presentado y acompafado por el CONTRATISTA en el
expediente arbitral este Tribunal considera que el mismo se encuentra conforme a
la normativa de contrataciones del Estado, al determinarse si corresponde el
reconocimiento de la ampliacion de plazo parcial N° 10 por lo corresponde declarar
procedente el Tercer Punto Controvertido referido al pago de la suma de S/
17162,276.15 soles incluido IGV por mayores gastos generales de la ampliacion de

plazo parcial N° 10.

8.2) PUNTOS EN CONTROVERSIA RELACIONADOS CON LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 16

CUARTO PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR APROBADA LA AMPLIACION

DE PLAZO PARCIAL N°16, POR 117 DIAS.

QUINTO PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR S!I CORRESPONDE O NO ORDENAR AL GOBIERNO REGIONAL

QUE RECONOZCA Y PAGUE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION DE PLAZO N°16, POR LA SUMA DE S/

427,936.44.

POSICION DEL CONTRATISTA

126.El CONTRATISTA manifiesta que la solicitud de ampliaciéon de plazo N°16 tiene
como fundamento el Acta de Paralizacion Temporal de Mutuo Acuerdo de
Ejecucion de Obra desde el 01 de febrero hasta el 28 de mayo de 2017,
considerando que, este impedimento de ejecucién de partidas contractuales,
constituye una circunstancia que ha generado atrasos en la ejecucién de la obra.

127.El CONTRATISTA considera que de acuerdo al Acta de Conciliacion de Acuerdo
Parcial N° 36-2017-CCA se acord6 aprobar las ampliaciones de plazo N°16 y N°17.

128.El CONTRATISTA sustenta que por gastos generales acreditados tiene ei sigliente

i\ calculo de detalle:

A
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PROYECTO: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE ABANCAY"
Gastos Generales Variables acreditados por Ampliacion N® 16
Durante el Perlodo de Paralizaclon (del 01 de Febrero del 2017 al 28 de Mayo del 2017)
Cant. Precio Unhario
item Descripclon Und. Dasesinsibn Cant. Undidad . Vaslor Total 8.
A Renumeraclones
AT I ADMIHISTRAGIIN Y GENERAL DE OBPA (PERSONAL NEG EGARIC BN OBFA) .00 S/ 137.370.00] S/ 137,37 0.00)
A2 T [ADMINISTRACION Y GENE RAL DE OF IGINA (PERSOMAL DE OF ICINAY 1.00 %.66,666.67| &/ 66.666 67]
8 |Oficina Central N I . =
Bl |Aquia sede cential mes 93 1.00 57_700.00 1 2.763.33
B2 Uliles Je oficina y dbujo . tvmes| 393 | 000 87 750 00 /. 2,950.00)]
83 [Telblono y leiefax gbimes 92 1.00 S/ 60000] 7 1,966.67
BA _ |Compuladora e iimpresora gb/mes 3.93 0.00 S/, 800 00, / 3,146.67
c Genemies de Obm ) e "
cA_|Aquiler sede cbra o mes | 393 1.00 £/ 603 00 8/ 2,012 00
c2 Alquier de camionols 4x4 (10 und) mes | 000 100 S7.000f ¥ 0.00]
€3 |Combusiible mes 000 1.00 /. 000 S 000
1) Segutas N el
D1 Accidentes Paisoniles (SCTR) i 1.00 & 1,662 76, S7 1,662 76
D2 Riesge de Ingeniciia 0.00 S/ 0.00] . 0.00]
PE] Respensabilidad conlra Terceros (CAR) 0.00 S/ 84,931 ﬁsi <Y, 84 931 (6
DA Coslo poi_ernision de Poliza 1.00 £/ 000 . 0.00]
E__ |Costos Financieros T B
EA__|GARANTIA OE FIEL CUMPLIM ENTO DEL CONTRATO 100 | 5/ 45467 15) &7 45467 15,
E2 GARANTIA DEL ADELANTO EN EF ECTIVO 1.00 S/ 20,050 21 ©/.20050.81
E3 _|GARANTIADEL ADELANTO DE MAT ERIALES O1 1060 &, 2,319 87 S/ 2319.67]
G
Q.1
c2 = o
63
Total de Mayores Gastos Genorales Varlables B7.371.207.79
[ 16V (18%)] 1. 56.638.66]
Monto Total »16V] 84 427036.44]

129.El CONTRATISTA de conformidad al articulo 203° del RLCE considera que
corresponde el reconocimiento de la suma de S/ 427,936.44 incluido IGV por
concepto de gastos generales acreditados durante el periodo producto de la

paralizacion.

POSICION DE LA ENTIDAD

130.La ENTIDAD manifiesta que sobre la solicitud de ampliacion de plazo N° 16, el
CONTRATISTA no cumplié con los requisitos exigido por la normativa de
contrataciones del Estado, al no haber cumplido con presentar la solicitud en el
plazo indicado en el articulo 201° del RLCE al haberse presentado el dia 13 de

junio de 2017.

131.La ENTIDAD sin perjuicio de lo sefialado considera que no resulta procedente la
solicitud debido a que el uUltimo dia para presentar la solicitud de ampliacién de
plazo N° 16 era el dia 12 de junio de 2017 y el CONTRATISTA recién lo presenté

de forma extemporanea al supervisor el dia 13 de junio de 2017.

132.La ENTIDAD considera que si bien el pedido de la solicitud de ampliacién de plazo
se basaba principalmente en el Acta de Paralizacion Temporal de mutuo acuerdo,
sin embargo, en el expediente no se presentéd ningun documento presentado por el
Supervisor que fundamente el dia exacto de la paralizacion de obra, ni se menciono
el numero del asiento en el cuaderno de obra para para poder proceder a
cuantificar exactamente los dias de ampliacién de plazo.

133.La ENTIDAD manifiesta que el Supervisor no realiz6 observacignes al
CONTRATISTA sobre la solicitud de ampliacion de plazo N° 16 alf haberse
entregado el cronograma PERT-CPM modificado con partidas programpdas con

as que no concuerdan con la solicitud de ampliacion de Plazo.
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134.La ENTIDAD manifiesta que el reconocimiento de gastos generales variables al
numero de dias correspondientes se dan en los casos donde la paralizaciomn de la
obra sea total o por causas ajenas a la voluntad del CONTRATISTA.

135.La ENTIDAD considera que el pago de mayores gastos generales variables se
pagaran los que se encuentren debidamente acreditados, de aquellos coriceptos
que forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta
economica del contratista o del valor referencial segun sea el caso.

136.La ENTIDAD considera que no se puede tomar el periodo de tiempo calculado por
el CONTRATISTA debido a que durante la ejecucion del contrato de obra hubo un
periodo del 20 de marzo al 09 de mayo de 2017 de cincuenta y dos (52) dias
calendarios donde no existio vinculo contractual segun el siguiente detalle:

Se resolvio el contrato Se restablecio el contrato Total dias sin vinculo N
20/03/17 10/05/17 52 dias J
Marzo 2017 12 dias }
Abril 2017 30 dias
Mayo 2017 10 dias
Total 52 dias J

Total de dias 117-52 = 65 dias.

137.La ENTIDAD considera que el tramite regular para la acreditacion de gastos se
debié presentar al Supervisor, para que luego sean remitidos a la ENTIDAD para

que la misma analice los gastos con su respectivo sustento.

138.Finalmente, la ENTIDAD manifiesta que se debe declarar improcedente el pago de
los Mayores Gastos Generales, debido a que carece de fundamento juridico y mas
aun si se tiene demostrado el incumplimiento por parte del CONTRATISTA, motivo

por el cual se resolvié el contrato.

POSICION DEL TRIBUNAL

139.Con respecto a las posiciones de las partes se puede apreciar que la discusion
relevante es sobre la oportunidad de la fecha en que se debe interponer la solicitud

de ampliacién de plazo N° 16.

140.Al respecto, se aprecia que el articulo 201° del RLCE senala en su parte pertinente
lo siguiente:

“(...) Para que proceda una ampliacion de plazo de confonmidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siquientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y
sustentara su_solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso
que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la

solicitud se efectuara antes del vencimiento dei mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la solicitud /de
ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7)
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitira resol
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sobre dicha ampliacion en un plazo méaximo de diez (10) dias, contados desde el dia
siguiente de fla recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo serialado, se considerarda ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la

Enticlad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciornes de

plazo.” (el subrayado y negrita es nuestro)

141.En atenciéon a lo advertido se puede encontrar que la ENTIDAD declard
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 16 por considerarla fuera del
plazo legal; sin embargo es pertinente sefialar que ambas partes recurrieron a una
conciliacion para resolver sus controversias con fecha 05 de setiembre de 2017,
en la que acordaron que las ampliaciones de plazo N° 16 y N° 17 sean aprobadas
para procurar la conclusién del contrato conforme a los acuerdos parciales
obtenidos segun el Acta de Conciliacion con acuerdo parcial N° 036-2017-CCA,
razon por la cual este Tribunal considera que la ENTIDAD no puede desconocer la
misma. En efecto, este Tribunal no comparte la posicion de LA ENTIDAD, toda vez
que un acuerdo conciliatorio es un instrumento valido de solucién de controversias
que tiene valor de cosa juzgada, reconocida por ley especial y en particular para el
empleo eficiente en el sistema de contrataciones publicas bajo un esquema de

buena fe, como en el presente caso.

142.Al respecto, este Tribunal toma en cuenta que durante las actuaciones de la
ejecucion contractual, si bien existio el compromiso de las partes de suscribir un
acta de paralizacion de la obra, la misma no se formalizd luego de realizada la
conciliacion, razon por la cual corresponde determinar si el periodo de paralizacion
abarca realmente ciento diecisiete (117) dias calendarios desde el 01 de febrero
hasta el 28 de mayo de 2017, debido a que previo a la realizaciéon de la Audiencia
de Conciliacion se determinaron ciertos aspectos de indole contractual como la
resolucion del vinculo contractual realizada por la ENTIDAD desde el 20 de marzo
de 2017 y su posterior restablecimiento hasta el dia 10 de mayo de 2017.

143.Al respecto, este Tribunal advierte que de acuerdo al punto anterior tenemos
cincuenta y dos (52) dias calendarios sin contrato razén por la cual la paralizacion
de la ejecucién de la obra seria tan solo de sesenta y cinco (65) dias calendarios,
ya que el periodo en el que el vinculo contractual no existié, no puede denominarse
como una paralizacion de plazos contractuales que puedan generar derecho a
reconocimiento de ampliacion de plazo contractual por parte del CONTRATISTA.

144.Por lo antes sefalado, consideramos que el Cuarto Punto en Controversia debe ser
declarado fundado en parte, correspondiendo Unicamente reconocer al
CONTRATISTA al momento de que se solicitd la ampliacién de plazo N° 16 con
fecha 13 de junio de 2017, solamente sesenta y cinco (65) dias calendarios.

145.Con respecto, al reconocimiento de mayores gastos generales variables por la
ampliacién de plazo N° 16, corresponde sefialar que este Despacho considera que
al solo reconocerse sesenta y cinco (65) dias calendarios por la ampliacién de
plazo contractual corresponde que el CONTRATISTA realice una nueva liquidacion
de gastos generales y realice el procedimiento indicado en el articulo 204° del

RLCE que senala:

“Articulo 204.- Pago de gastos generales
Para el pago de los mayores gastos generales se formulara una Valorizacion de Mayores

Gastos Generales, la cual debera ser presentada por el residente al inspector o supgrvisor;

- o




\@9 de mayo del 2017 y iv) Otorgamiento de un plazo de ciento veint

dicho profesional en un plazo maximo de cinco (5) dias contados a pariir del dia siguiente de
recibida la mencionada valorizacion la elevara a la Entidad con las correcciones a que
hubiere lugar para su revision y aprobacion. La Entidad debera cancelar dicha valorizacion en
un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la

valorizacion por parte del inspector o supervisor.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de esla valorizacion, el
contratista tendré derecho al reconocimiento de los intereses legales, de confornzidad con
los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Civil. Para el pago de intereses se Formulara
una Valorizacion de Intereses y se efectuara en las valonzaciones siguientes (...)"

146. Por lo antes sefialado, este Tribunal considera que corresponde declarar fundada
en parte el Quinto Punto en Controversia debiendo el CONTRATISTA una vez
consentido el laudo arbitral presentar al Supervisor de la obra la valorizacion de los
mayores gastos generales variables correspondientes por la ampliacion de plazo N°
16 en las que la ENTIDAD debera descontar los gastos generales variables que se
hubieran generado desde el 20 de marzo de 2017 y su posterior restablecimiento

hasta el dia 10 de mayo de 2017.

8.3) PUNTOS EN CONTROVERSIA RELACIONADOS CON LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 17

SEXTO PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR Sl CORRESPONDE O NO DECLARAR APROBADA LA AMPLIACION

DE PLAZO PARCIAL N°17, POR 120 DIAS.

SETIMO PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL GOBIERNO REGIONAL

QUE RECONOZCA Y PAGUE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION DE PLAZO N°17, POR LA SUMA DE S/

2’019,230.68.

POSICION DEL CONTRATISTA

147.El CONTRATISTA manifiesta que la solicitud de ampliacion de plazo N°17 se
sustenta en el articulo 200° del RLCE al haberse originado como consecuencia en
la demora de la soluciéon de los problemas existentes causados por lluvias
correspondiente a la temporada, sobre la falta de respuesta de las consultas
técnicas por parte de la ENTIDAD vy la falta de disponibilidad presupuestal por
haber estado en tramite la elevacion del techo SNIP, la falta de definicién respecto
al problema estructural del reservorio existente Patibamba, la falta de aprobacién
de adicionales de obra necesarios para cumplir las metas de la obra y asimismo a
la falta del permiso de PROVIAS para ejecutar trabajos en zona de carretera

nacional.

148. En atencion a lo sefialado en el numeral anterior el CONTRATISTA sefiala que
todas estas causales llevaron a una situacion de mutua comunicacion de
incumplimientos contractuales, bajo apercibimiento de ley, lo que llevo a que se
recurra a la via de conciliacion, llegando las partes a una serie de acuerdos dentro
del contenido del Acta de Conciliacion con Acuerdo Parcial N° 036-2017-C
como: i) El restituir el vinculo contractual entre la ENTIDAD y el CONTRAT/STA, ii)
El aprobar la ampliacion de plazo de cincuenta y siete (567) dias calenddrios, que

fue anteriormente anulada por supuestos vicios, iii) El reinicio de la obra & partir del
120) dias

ales ™
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para concluir la ejecucion del saldo de obra, contabilizados desde el dia '(':!g reinicio
de obra.

149.El CONTRATISTA sefala que la ampliacion de plazo fue aprobada al reconocer la
ENTIDAD el avance de calendario de la obra mediante Resolucion Gerencial
General Regional N°317-2017-GR-APURIMAC/GG de fecha 22 de setiermbre del

2017.

150. El CONTRATISTA considera que corresponde de conformidad a los articulos 202°
y 203° del RLCE el reconocimiento de mayores gastos generales razén por la cual

presenta el siguiente calculo por ampliacion de plazo N° 17:

151. EI CONTRATISTA por lo antes sefialado considera que corresponde que la
ENTIDAD le reconozca a su favor la suma de S/ 2°019,230.68 incluido 1GV por
concepto de mayores gastos generales a consecuencia de la ampliacion de plazo

N° 17.
POSICION DE LA ENTIDAD

152.La ENTIDAD senala que de la revision de la solicitud de ampliacion de plazo N° 17,
la misma no corresponde, al no encontrarse acorde con la normativa de

contrataciones del Estado.

163.La ENTIDAD considera que el expediente con la solicitud que fuera presentado el
04 de julio de 2017, fue hecho de manera extemporanea, no cumpliendo con las
condiciones legales del procedimiento de solicitud de ampliacion de plazo.

154.Asimismo, la ENTIDAD manifiesta que el expediente que contenia el pedido de
ampliacion de plazo N°17, carecia de sustento técnico y legal, ya que no se
acredité que se haya modificado la Ruta Critica del programa de ejecucion de obra
vigente, la cual debié ser examinada partida por partida y no de forma general
como lo hizo el CONTRATISTA. De la misma manera, la ENTIDAD considera que
el expediente antes sefialado carece de acreditacion que este plazo adicional

resultaba indispensable para la culminacién del proyecto.

155.La ENTIDAD manifiesta que no se ha encontrado anotaciones en el cuaderno/de
obra que ameriten ampliacion de plazo, dentro de los quince (15) dias de concjli
el hecho invocado, razéon por la cual corresponde confirmar la improcedenci

edido de ampliacion de plazo N° 17.
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156.La ENTIDAD sobre los gastos generales sefiala que solo se da el reconocimiento
de pago de mayores gastos generales que se encuentren debidamente acreditados
y formen parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta
economica del contratista o del valor referencial segtin sea el caso.

157.La ENTIDAD sefiala que se debe tener en cuenta todas las contingencias que tuvo
que atravesar por los diferentes incumplimientos que el CONTRATISTA tuvo del
contrato, ya que caus6 malestar en la poblaciéon y desconfianza en la gestion
actual. Por ello, no le corresponde ningtin derecho de cobro ya que causa un mayor

perjuicio.

158.La ENTIDAD indica que el monto solicitado por el CONTRATISTA, contiene gastos
incurridos durante la etapa de paralizacion que asciende al monto de
$/2°019,230.68 incluido IGV lo cual no han sido sustentados con documentos 0
eran excesivos tomando en cuenta el estado de la obra, por ejemplo se asigndé un
monto elevado destino al pago del rubro de administracion y general de obra, sin

contar que solo el Residente laboraba a medio tiempo.

159.La ENTIDAD manifiesta que se debe declarar improcedente su pedido, ya que
carece de fundamento juridico y el CONTRATISTA no cumplié con acreditar los
gasto mediante documentos que deben ser presentados al supervisor para aprobar

el monto admitido.

POSICION DEL TRIBUNAL

160.Con respecto a las posiciones de las partes se puede apreciar que la discusion
relevante es sobre la oportunidad de la fecha en que se debe interponer la solicitud

de ampliacion de plazo N° 17.

161.Al respecto, se aprecia que el articulo 201° del RLCE sefiala en su parte pertinente

lo siguiente:

‘(...) Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contralista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificard Yy
suslentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, seglin
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso

ue el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la

solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitiré resolucion
sobre dicha ampliacion en un plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefialado, se consideraré ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la

Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de

efecucion de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes de ampliaciones de
plazo.” (el subrayado y negrita es nuestro) \

2.En atencion a lo advertido se puede encontrar que la ENTIDAD deflard
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 17 por considerarla fuera del
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plazo legal; sin embargo es pertinente sefialar que ambas partes recurrieron a una
conciliacion para resolver sus controversias con fecha 05 de setiembre de 2017,
en la que acordaron que las ampliaciones de plazo N° 16 y N° 17 sean aprobadas
para procurar la conclusion del contrato conforme a los acuerdos parciales
obtenidos segun el Acta de Conciliacién con acuerdo parcial N° 036-2017-CCA,
razén por la cual este Tribunal considera que la ENTIDAD no puede descomnocer la
misma. En efecto, este Tribunal no comparte la posicion de LA ENTIDAD, toda vez
que un acuerdo conciliatorio es un instrumento valido de solucion de controversias
que tiene valor de cosa juzgada, reconocida por ley especial y en particular para el
empleo eficiente en el sistema de contrataciones publicas bajo un esquema de

buena fe, como en el presente caso.

163.Al respecto, este Despacho toma en cuenta que durante las actuaciones de la
ejecucion contractual si bien existi6 el compromiso de las partes de suscribir un
acta de paralizacion de la obra, la misma no se formalizé luego de realizada la
conciliacion. Asimismo, de la revision de las actuaciones arbitrales se verifica que la
ENTIDAD de manera implicita ha reconocido la ampliacion de plazo N° 17 por
ciento veinte (120) dias calendarios desde el 29 de mayo de 2017 al 25 de
setiembre de 2017, conforme a lo establecido en la Resolucion Gerencial General
Regional N° 317-2017-GR-APURIMAC/GG, al momento de establecerse la nueva

fecha de término de la ejecucion de la obra.

164.Por lo antes sefialado, consideramos que el Sexto Punto en Controversia debe ser
declarado fundado correspondiendo reconocer al CONTRATISTA la ampliacion de

plazo N° 17 por ciento veinte (120) dias calendarios.

165.Con relacion al tema del reconocimiento de mayores gastos generales este Tribunal
considera que teniendo en consideracion que el sistema de contratacion es a
precios unitarios de conformidad a la clausula segunda del contrato resulta de
aplicacion el primer parrafo del articulo 203° del RLCE que sefiala lo siguiente: “En
los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el numero de dias del
plazo contractual, ajustado por el coeficiente "Ip/lo”, en donde "Ip" es el Indice
General de Precios al Consumidor (Codigo 39) aprobado por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica-INEIl correspondiente al mes calendario en que ocurre
la causal de ampliacion del plazo contractual, e "lo" es el mismo indice de precios

correspondiente al mes del valor referencial (...)"

166.En atencion al calculo presentado y acomparnado por el CONTRATISTA en el
expediente arbitral este Tribunal considera que el mismo se encuentra conforme a
la normativa de contrataciones del Estado, al determinarse si corresponde el
reconocimiento de la ampliacion de plazo N° 17 por lo corresponde declarar
procedente el pago de la suma de S/ 2°019,230.68 soles incluido IGV por mayores

gastos generales de la ampliacion de plazo N° 17.

8.4) PUNTOS EN CONTROVERSIA RELACIONADO CON EL RECONOCIMIENTO DE
GASTOS GENERALES

OCTAVO PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO NEGAR EN TODOS SUS EXTREMO$ QUE

LA ENTIDAD DEMANDADA RECONOZCA Y PAGUE LOS MAYORES
GENERALES CORRESPONDIENTES A LAS AMPLIACIONES DEL PLAZO

LY 17.
=\ 9




POSICION DEL TRIBUNAL

167.En relacién al presente punto en controversia corresponde sefalar que este
Despacho ha emitido pronunciamiento sobre la procedencia y el reconocimiento de
los pagos de mayores gastos generales correspondientes a las ampliaciones de
plazo N° 10, N°16y N° 17, razén por la cual carece de sentido efectuar un mayor

analisis que el ya indicado en la presente Decision.

8.5) SOBRE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE

NOVENO PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE ASUMIR LA TOTALIDAD DE LOS

GASTOS ARBITRALES Y ADMINISTRATIVOS DERIVADOS DEL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL

POSICION DEL CONTRATISTA

168.El CONTRATISTA alega que corresponde que la ENTIDAD asuma la totalidad de
los gastos arbitrales y administrativos derivados del presente proceso arbitral
debido a que sus pretensiones deben ser amparadas y al no haber sido
reconocidos por la ENTIDAD en su oportunidad, este debe asumir el pago de los
gastos arbitrales que se generen durante el proceso, de conformidad con el articulo
70° del Decreto Legislativo N°1071, Ley de Arbitraje.

POSICION DE LA ENTIDAD

169.La ENTIDAD manifiesta se debe declarar infundada debido a que por el proceso
arbitral se ve perjudicada, ya que incurre en mayores gastos que tendra que asumir
para la culminacién de la obra que el contratista no ejecuté en su totalidad pese al

tiempo transcurrido, obrando de mala fe.

170.Por lo antes senalado, la ENTIDAD solicita que se declare improcedente la
pretension debido a la mala fe del con lo que obré el CONTRATISTA y los gastos

incurridos que debe asumir la ENTIDAD por el proceso.

POSICION DEL TRIBUNAL

171.Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, disponen que el Tribunal tenga en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el arbitro
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

172.Que, ademas de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios ¥ gast

del tribunal arbitral; (ii) los honorarios y gastos de! secretario; (iii) les gastos

administrativos de la institucién arbitral: (iv) los honorarios y gastos de log peritos o

Xe cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral, (v) los gastos
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razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas
gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

173.Al respecto este Tribunal considera que han existido motivos suficientes de las
partes en presentar un caso con argumentos y hechos de sustento, por lo que
corresponde que cada parte asuma los costos del proceso arbitral en partes

iguales.
Por todos los fundamentos realizados, corresponde la siguiente Decision

LAUDA:

PRIMERO: Declarar Fundado el Primer Punto en Controversia por los mmotivos
expuestos en la parte considerativa, correspondiendo a la ENTIDAD cumplir con el
acuerdo conciliatorio del Acta de Conciliacion con Acuerdo Parcial N° 025-2017 de
fecha 10 de mayo de 2017 y en consecuencia le corresponde reconocer la
existencia de la ampliacién de plazo parcial N° 10 por cincuenta y siete (57) dias
calendarios a favor del CONTRATISTA en el marco de la Resolucion Gerencial
General Regional N° 547-2016-GR-APURIMAC/GG.

SEGUNDO: Declarar Infundado el Segundo Punto en Controversia por los
motivos expuestos en la parte considerativa, correspondiendo dejar sin efecto la
Resolucién Gerencial General Regional N° 547-2016-GR-APURIMAC/GG.

TERCERO: Declarar Fundado el Tercer Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, correspondiendo a la ENTIDAD reconocer y pagar al
CONTRATISTA la suma de S/ 1°162,276.15 soles incluido IGV por mayores gastos

generales de la ampliacion de plazo parcial N° 10

CUARTO: Declarar Fundado en parte el Cuarto Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, correspondiendo a la ENTIDAD reconocer de manera
parcial la ampliacion de plazo N° 16 al CONTRATISTA por solamente sesenta y cinco (65)

dias calendarios.

QUINTO: Declarar Fundado en parte el Quinto Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, correspondiendo al CONTRATISTA presentar al
Supervisor de obra una vez consentido el presente Laudo Arbitral la valorizacion de los
mayores gastos generales variables correspondientes por la ampliacion de plazo N° 16 en
las que debera descontarse los gastos generales variables que se hubieran producido

desde el 20 de marzo de 2017 hasta el dia 10 de mayo de 2017

SEXTO: Declarar Fundado el Sexto Punto en Controversia por los motivos expuestos
en la parte considerativa, correspondiendo a la ENTIDAD reconocer la ampliacion de plazo

N° 17 al CONTRATISTA por ciento veinte (120) dias calendarios.

SETIMO: Declarar Fundado el Setimo Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa, correspondiendo a la ENTIDAD reconocer y pagar al

CONTRATISTA la suma de S/ 2°019,230.68 soles incluido IGV por mayores gastos
generales de la ampliacion de plazo N° 17.

OCTAVO: Sefalar a las partes que carece de razon pronunciarse sobre el Octavo Punto
Controversia al haber sido analizado al resolver los puntos resolutivos Tercerg, Quinto y

n
\@imo de la presente Decision.
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NOVENO: DECLARAR que los costos y gastos del presente  Lceso arbitral seran

asumidos tanto por ambas partes en partes iguales.

DECIMO: El presente Laudo es inapelable y tiene caracter  culante e imperativo para las
partes; en consecuencia una vez firmado, notifiquese, F «sucumplimiento, con arreglo a
lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y e Decreto Legislativo N° 107 1 —

Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.
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CARLOS PAITAN CONTRERAS

Presidente del Tribunal Arbitral

Arbitro

KARINA ZAMBRANO BLANCO
Arbitro




Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas -
Gobierno Regional de Apurimac
Expediente: 1794-2014

Contrato Gerencial Regional N° 001-2013-GR-

APURIMAC/GG
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Atencion: Procurador Publico Regional
Contrato: Gerencial Regional N° 001-2013-GR-APURIMAC/GG para la

Contratacion de la Ejecucién de la Obra: “Fortalecimiento de la
Atencion de los Servicios de Salud en el Segundo Nivel de
Atencién, Categoria II-2, 6° Nivel de Complejidad, Nuevo
Hospital de Andahuaylas - Apurimac”.

Caso Arbitral: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac
Asunto: Notificacion de Laudo Arbitral (Resolucién N° 72)

De mi consideracion:

Por medio de la presente y en atenciéon al caso arbitral de la referencia, cumplo con
notificarles el Laudo Arbitral de Derecho (Resolucién N° 72) expedido en unanimidad con
fecha 21 de enero de 2019 por el Tribunal Arbitral, integrado por el doctor Miguel Angel
Avilés Garcia, en su calidad de Presidente, el doctor Juan Huamani Chavez, en su calidad
de arbitro y el doctor José Manuel Villalobos Campana, en su calidad de arbitro, el cual
consta de ciento nueve (109) fojas y contiene todas las ribricas correspondientes.

En tal sentido, adjunto a la presente comunicacion se les remite un ejemplar del Laudo
Arbitral referido precedentemgente.

Lo que notifico conforme a Ley.

Atentamente//

]

JOHAN STEVE CAMARGO
Secretario Arbitral Ad H

NUEVA Sede del Arbitraje
Calle Arg. Fernando Echeandia N° 290, Piso 2, Urb. Torres de Limatambo, San Borja - Lima
Celular: 95780-7391 / 95376-0133
NUEVO E.mail: johan.camargo@hotmail.com



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. [794-2014)

Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)
Juan Huamani Chdvez
José Manuel Villalobos Campana

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Consorcio Andahuaylas
En adelante el CONSORCIO, 0 el DEMANDANTE, o el CONTRATISTA

Demandado:
Gobierno Regional de Apurimac
En adelante el GOBIERNO REGIONAL, o la DEMANDADA, o la ENTIDAD

Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chavez (Arbitro)
José Manuel Villalobos Campana (Arbitro)

Sede del Arbitraje:

Calle Arq. Fernando Echeandia N° 290, Piso 2, Urb. Torres de Limatambo, San Borja -

Lima

RESOLUCION N° 72
Lima, 21 de enero de 2019.-

I- ANTECEDENTES

LL- EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 22 de enero de 2013, se suscribi6 el Contrato Gerencial Regional N° 001-2013-
GR-APURIMAC/GG!, derivado de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 192-2012-
GRA, producto de la Licitacion Piiblica N° 002-2012-GRAP para la Ejecucion de la Obra
denominada “Fortalecimiento de la atencién de los servicios de salud en el segundo

nivel de atencion, Categoria II-2, 6° Nivel de Complejidad, Nuevo Hospital de

1 En adelante, el Contrato.



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)

Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)
Juan Huamani Chdvez
José Manuel Villalobos Campana

Andahuaylas, Apurimac”, entre el Consorcio Andahuaylas y el Gobierno Regional de

Apurimac.

Asi, a través de la Cldusula Vigésimo Primera del Contrato, las partes pactaron el

convenio arbitral de la siguiente manera:

“CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIA

21.1 Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 201°, 209°,
210°y 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

21.2 Facultativamente, cualquiera de las partes podri someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, segiin lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.

21.3 El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y

se ejecuta como una sentencia.”

Como consecuencia de las controversias relacionadas al Contrato Gerencial Regional N°
001-2013-GR-APURIMAC /GG, el Contratista procedi6 a remitir la solicitud de inicio de

arbitraje correspondiente a la Entidad, en aplicacién del convenio arbitral ante sefialado.

II.- DESARROLLO DEL PROCESO

A.- ACTUACION PRELIMINAR DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. Con fecha 23 de diciembre de 2014 a las 15:00 horas, se llevo a cabo la Audiencia
de Instalacién de Tribunal Arbitral Ad Hoc en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado- OSCE, donde se reunieron los
abogados Miguel Angel Avilés Garcia, en su calidad de Presidente del Tribunal

Arbitral, Juan Huamani Chévez y José Manuel Villalobos Campana, en su
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calidad de Arbitros, conjuntamente con el sefior Gustavo Adolfo Zavaleta
Montalvan, Profesional de la Subdireccién de Asuntos Administrativos Arbitrales,
en representacion de la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, con el propésito de instalar el
Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver la controversia entre el Consorcio

Andahuaylas y el Gobierno Regional de Apurimac.

Con fecha 30 de diciembre de 2014, el CONSORCIO present6 su escrito de
demanda. Asimismo, con fecha 5 de enero de 2015, el CONSORCIO present6

medios probatorios que omitieron adjuntar a su escrito de demanda.

Con fecha 7 de enero de 2015, mediante la Resolucién N° 3, el Tribunal Arbitral
admitio a tramite el escrito de demanda presentado por el CONSORCIO con fecha
30 de diciembre de 2014, y complementado con el escrito de fecha 5 de enero de
2015; asimismo, se corrid traslado de los mismos al GOBIERNO REGIONAL para
que en el plazo de veinte (20) dias habiles, la contestara y, en caso lo considerara

conveniente, formulase su reconvencion.

Con fecha 9 de febrero de 2015, el GOBIERNO REGIONAL present6 su escrito de

contestacion de demanda.

Con fecha 13 de febrero de 2015, el CONSORCIO presenté su primer escrito ¢

solicitud de acumulacién de pretensiones.

Con fecha 20 de febrero de 2015, mediante la Resolucién N° 5, el Tribunal Arbitral
tuvo por presentado el escrito de contestacién de demanda, de fecha 9 de febrero
de 2014, y admiti6 a tramite los medios de prueba que se adjuntaron al mismo.
Asimismo, se cité a ambas partes a la Audiencia de Conciliacién, Determinacién
de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, la cual se realizaria

el dia 11 de marzo de 2015 a las 12:00 p.m.



10.

11.

12,

13.

Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chdvez
José Manuel Villalobos Campana

Con fecha 23 de febrero de 2015, mediante la Resolucién N° 7, el Tribunal Arbitral,
previo pronunciamiento respecto al primer pedido de acumulacién de
pretensiones formulado por el CONSORCIO, corri6 traslado del mismo al
GOBIERNO REGIONAL para que, en un plazo de cinco (5) dias habiles, cumpla

con manifestar lo conveniente a su derecho.

Con fecha 27 de febrero de 2015, el CONSORCIO presenté su segundo escrito de

solicitud de acumulacién de pretensiones.

Con fecha 3 de marzo de 2015, el GOBIERNO REGIONAL presenté oposicién al
primer pedido de acumulacién de pretensiones del CONSORCIO.

Con fecha 5 de octubre de 2015, mediante la Resolucién N° 9, el Tribunal Arbitral,
previo pronunciamiento respecto al segundo pedido de acumulacién de
pretensiones formulado por el CONSORCIO, corrié traslado del mismo al
GOBIERNO REGIONAL para que, en un plazo de cinco (5) dias hébiles, cumpla

con manifestar lo conveniente a su derecho.

Con fecha 5 de octubre de 2015, mediante la Resolucién N° 10, el Tribunal Arbitral
tuvo presente el escrito de fecha 3 de marzo de 2015, a través del cual el
GOBIERNO REGIONAL manifest6 su posicién respecto a la primera solicitud de
acumulacién de pretensiones; ademds, el Tribunal Arbitral se reservd el

pronunciamiento respecto a la solicitud de acumulacion para momento posterior.

Con fecha 10 de noviembre de 2015, mediante la Resolucién N° 12, este Colegiado
dispuso tener por admitido las dos (2) solicitudes de acumulacién de pretensiones
formuladas por el CONSORCIO; en consecuencia, se le otorgé un plazo de veinte

(20) dias habiles para que cumpliera con presentar sus escritos de demandas

acumuladas.

Con fecha 11 de diciembre de 2015, el CONSORCIO presento su primera demanda

acumulada.
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Con fecha 22 de diciembre de 2015, el CONSORCIO presento su tercera solicitud

de acumulacién de pretensiones.

Con fecha 29 de enero de 2016, mediante la Resolucién N° 15, se admiti6 a tramite
la primera demanda acumulada, de fecha 11 de diciembre de 2015, presentada por

el CONSORCIO, la misma que se corrié traslado al GOBIERNO REGIONAL para

que cumpliera con contestarla.

Con fecha 29 de enero de 2016, mediante la Resolucién N° 16, se corri6 traslado del
tercer pedido de acumulacion de pretensiones presentado por el CONSORCIO con
fecha 22 de diciembre de 2015 al GOBIERNO REGIONAL, con la finalidad que

expresara lo conveniente a su derecho.

Con fecha 22 de febrero de 2016, el Tribunal Arbitral, mediante la Resolucién N°
18, dej6 constancia que el GOBIERNO REGIONAL no habia presentado alegacion
alguna respecto al traslado conferido mediante la Resolucién N° 16; asimismo, se
tuvo por admitida la tercera solicitud de acumulacién de pretensiones; en
consecuencia, se otorgé al CONSORCIO un plazo de veinte (20) dias habiles para

que presente su escrito de demanda acumulada.

Con fecha 21 de marzo de 2016, el CONSORCIO absolvié el traslado conferido
mediante la Resolucién N° 18, manifestando que los fundamentos de su demanda

acumulada habfan sido planteados en su escrito de fecha 22 de diciembre de 2015.

Con fecha 5 de abril de 2016, mediante la Resolucién N° 20, este Colegiado dispuso
admitir a tramite la tercera demanda acumulada formulada por el CONSORCIO;
en consecuencia, corrié traslado al GOBIERNO REGIONAL para que cumpliera

con contestarla.

Con fecha 27 de abril de 2016, el CONSORCIO present6 su cuarta solicitud de

acumulacién de pretensiones.

o -
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Con fecha 2 de mayo de 2016, mediante Resolucién N° 22, el Tribunal Arbitral
dispuso, previo a emitir el pronunciamiento correspondiente respecto a la cuarta
solicitud de acumulacién de pretensiones formulado por el CONSORCIO, correr
traslado al GOBIERNO REGIONAL de la misma, con la finalidad que exprese lo

conveniente a su derecho.

Con fecha 2 de junio de 2016, mediante la Resolucién N° 24, el Tribunal Arbitral
dej6 constancia que el GOBIERNO REGIONAL no habia presentado alegacion
alguna respecto al traslado conferido mediante la Resolucién N° 22; del mismo
modo, se tuvo por admitida la cuarta solicitud de acumulacién de pretensiones
formulada por el CONSORCIO, en consecuencia, se le otorgé un plazo de veinte

(20) dias habiles para que presentara su escrito de demanda acumulada.

Con fecha 7 de julio de 2016, el CONSORCIO absolvié el traslado conferido
mediante la Resoluciéon N° 24, manifestando que los fundamentos de su cuarta

demanda acumulada habian sido planteados en su escrito de fecha 27 de abril de

2016.

Con fecha 11 de julio de 2016, mediante la Resolucién N° 27, este Colegiado
dispuso admitir a trdmite en calidad de tercera demanda acumulada el escrito de
fecha 27 de abril de 2016 y, en consecuencia, corrié traslado al GOBIERNO
REGIONAL para que cumpliera con contestarla.

Con fecha 23 de agosto de 2016, mediante la Resolucién N° 28, este Colegiado dejo
constancia que el GOBIERNO REGIONAL no habia presentado su contestacion a
la primera demanda acumulada, a la segunda demanda acumulada y a la tercera
demanda acumulada. Asimismo, se cité a las partes a la Audiencia de Conciliacién,

Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios.

Con fecha 12 de septiembre de 2016, el GOBIERNO REGIONAL, mediante correo

electrénico dirigido a la Secretaria Arbitral, present6 escrito mediante el cual
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solicitaba la reprogramacién de la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios programada mediante la

Resolucion N° 28.

Con fecha 20 de septiembre de 2016, mediante la Resolucién N° 31, en atencién al
correo electrénico remitido a la Secretaria Arbitral, el Tribunal Arbitral dispuso
reprogramar la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios convocada mediante la Resolucién N° 28; en ese

sentido, reprogramé la misma para el dia 16 de octubre de 2016.

Con fecha 23 de septiembre de 2016, el CONSORCIO solicité reprogramar la
Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios a una fecha anterior a la sefialada mediante la Resolucién N°

31, ello a fin de no dilatar mas la tramitacién del presente proceso.

Con fecha 27 de septiembre de 2016, mediante la Resolucién N° 32, en atencién al
escrito presentado por el CONSORCIO, el Colegiado dispuso reprogramar la
Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios convocada mediante las Resoluciones N° 28 y 31, y citar a las

partes para el 5 de octubre de 2016, a fin de llevar a cabo dicha audiencia.

Con fecha 4 de octubre de 2016, el GOBIERNO REGIONAL, mediante correo
electrénico dirigido a la Secretaria Arbitral, presentd escrito mediante el cual |
solicitaba la reprogramacién de la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios programada mediante las

Resoluciones N° 28, 31 y 32.

Con fecha 5 de octubre de 2016, mediante Resolucién N° 35, el Colegiado cité a
ambas partes a la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios para el dia 17 de octubre de 2016 a las 16:00 horas

en la sede del arbitraje.
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En la hora y fecha programada, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién,
Determinacién de Puntos Controvertidos, Admisién de Medios Probatorios, la
misma que contd con la participacién tnicamente del CONSORCIO, notificandose

un juego del Acta de dicha audiencia al GOBIERNO.

En la mencionada Audiencia, no se pudo arribar a conciliacién alguna; por lo que
se procedi6 a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las

pretensiones planteadas. Estos fueron fijados de la siguiente manera:

Respecto de la demanda arbitral interpuesta con fecha 30 de diciembre de 2014

y su contestacion interpuesta con fecha 9 de febrero de 2015

1. Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién
de Gerencia General Regional N° 164-2014-GR-APURIMAC/GG que deniega la

solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 7 solicitada por el Consorcio

Andahuaylas.

2. Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca la ampliacion de plazo parcial N° 7 por ciento veintisiete (127) dias
calendario, solicitada mediante Carta N° 425-CA-2014, remitida el 26 de agosto de
2014.

3. Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurima \
reconozca y pague a favor del Consorcio Andahuaylas los mayores gastos generales
derivados de la ampliacion de plazo parcial N° 7 ascendentes a la suma de S/
1°408,714.36 (Un Millon Cuatrocientos Ocho Mil Setecientos Catorce y 36/100

Soles), sin incluir el IGV, mds los intereses correspondientes hasta la fecha de pago.

4. Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez y/o ineficacia de la Resolucion

Ejecutiva Regional N° 891-2014-GR-APURIMAC/GG que deniega la solicitud de

ampliacion de plazo parcial N° 10 solicitada por el Consorcio Andahuaylas.

\_/
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5. Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca la ampliacion de plazo parcial N° 10 por ciento tres (103) dias calendario,

solicitada mediante Carta N° 464-CA-2014, remitida el 30 de octubre de 2014.

6. Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca y pague a favor del Consorcio Andahuaylas los mayores gastos generales
derivados de la ampliacion de plazo parcial N° 10 ascendentes a la suma de S/
1'145,278.47 (Un Millén Ciento Cuarenta y Cinco Mil Doscientos Setenta y Ocho
y 47/100 Soles), sin incluir el IGV, mds los intereses correspondientes hasta la fecha

de pago.

7. Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién
de Gerencia General Regional N° 181-2014-GR-APURIMAC/GG que deniega la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 11 solicitada por el Consorcio

Andahuaylas.

8. Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca la ampliacién de plazo parcial N° 11 por cuatrocientos veintiocho (428)

dias calendario, solicitada mediante Carta N° 478-CA-2014, remitida el 6 de
noviembre de 2014.

9. Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac

reconozca y pague a favor del Consorcio Andahuaylas los mayores gastos generales

\\
derivados de la ampliacion de plazo parcial N° 11 ascendentes a la suma de S/ \

\

4'653,033.37 (Cuatro Millones Seiscientos Cincuenta y Tres Treinta y Tres y
37/100 Soles), sin incluir el IGV, mds los intereses correspondientes hasta la fecha

de pago.

10.  Determinar si corresponde o no declarar que la paralizacion y retraso de la obra no
es responsabilidad del Consorcio Andahuaylas y por ende que no corresponde que el

Gobierno Regional de Apurimac aplica penalidades.
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Respecto de la primera demanda arbitral acumulada interpuesta con fecha 11 de

diciembre de 2015

11.  Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la penalidad impuesta por el
Gobierno Regional de Apurimac al Consorcio Apurimac mediante Carta Notarial
S/N de fecha 6 de febrero de 2015 por la suma de S/ 6'955,188.40 (Seis Millones
Novecientos Cincuenta y Cinco Mil Ciento Ochenta y Ocho y 40/100 Soles).

12.  Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez y/o ineficacia de la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 109-2015-GR-APURIMAG/PR de fecha 9 de febrero de 2015

que declara la nulidad de oficio del Acta de Paralizacion de fecha 19 de diciembre de
2014.

13.  Determinar si corresponde o no, declarar la validez del Acta de Paralizacién de Obra

de fecha 19 de diciembre de 2014, suscrita entre el Consorcio Andahuaylas y el

Gobierno Regional de Apurimac.

14. Determinar si corresponde o no, declarar que el Consorcio Andahuaylas no debe
presentar un calendario acelerado, el mismo que ha sido solicitado mediante Carta

Notarial s/n de fecha 18 de febrero de 2015.

15. Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez y/o ineficacia del
apercibimiento de resolucién contractual decretado por el Gobierno Regional

Apurimac mediante Carta Notarial s/n de fecha 18 de febrero de 2015.

Respecto de la segunda demanda arbitral acumulada interpuesta con fecha 22

de diciembre de 2015

16.  Determinar si corresponde o no, declarar que el contrato gerencial N° 001-2013-GR-
APURIMAC/GG corresponde aplicar en su conjunto formulas de reajuste o formula
polinémica, no pudiendo discriminarse entre partidas con tal derecho y excluirse a
otras como el equipamiento hospitalario, tanto en las valorizaciones periddicas como

en la liquidacion final, en atencion a que el contrato es uno sélo y al ser uno de

10
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ejecucion de obra los reajustes de los precios son aplicables a todos sus componentes

en su integridad, incluido el componente de equipamiento hospitalario.

17. Determinar si corresponde o no, declarar que la fsrmula polinémica aplicable al
contrato gerencial N° 001-2013-GR-APURIMAC/GG es la establecida por el
Consorcio Andahuaylas mediante Carta N° 018-CA-2014 de fecha 23 de enero de
2014, aprobada por la Supervision mediante Carta N° 013-2014/JS-CSA de fecha 25

de enero de 2014, no cuestionada por el Gobierno Regional de Apurimac.

18.  En caso el punto controvertido 17) sea desestimado, determinar cudl es la formula

polinémica aplicable al contrato gerencial N° 001-2013-GR-APURIMAC/GG.

19. Determinar si corresponde o no, ordenar el reconocimiento a favor del Consorcio
Andahuaylas de todos los intereses legales devengados por los reajustes abonados con

las valorizaciones y/o pagos parciales hasta la fecha efectiva de pago por parte del

Gobierno Regional de Apurimac.

20.  Determinar si corresponde o no, ordenar que se indemnice y/o restituya a favor del
Consorcio Andahuaylas cualquier mayor monto que de modo directo o indirecto se
derive de los hechos a los que se refiere la presente controversia, mds los intereses

legales respectivos.

Respecto de la tercera demanda arbitral acumulada interpuesta con fecha 7 de

julio de 2016

21.  Determinar si corresponde o no, declarar que el Expediente Técnico referido a la
especialidad de Prevencion de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud no se encuentra
incluido dentro del presupuesto contractual, siendo un aspecto fundamental y

necesario para el desarrollo de la obra.

22. Determinar si corresponde o no, declarar que el Expediente Técnico referido a la
especialidad de Prevencion de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud presentado por

el Consorcio Andahuaylas es adecuado.

11
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23.  Determinar si corresponde o no, declarar que el Gobierno Regional de Apurimac debe
asumir el costo de la elaboracion del Expediente Técnico de Prevencion de Riesgos
Laborales y Seguridad y Salud ascendente a la suma de S/ 61,200.00 (Sesenta yUn
Mil Doscientos y 00/100 Soles); asi como los costos de implantacion en obra de dicho
Expediente Técnico que asciende a la suma de S/ 984,415.27 (Novecientos Ochenta
y Cuatro Mil Cuatrocientos Quince y 27/100 Soles).

24.  En caso el punto controvertido 23) sea desestimado, determinar si corresponde o no,
ordenar que se pague al Consorcio Andahuaylas por concepto de enriquecimiento sin
causa, la suma de S/ 61,200.00 (Sesenta y Un Doscientos y 00/100 Soles) por la
elaboracion del Expediente Técnico de Prevencién de Riesgos Laborales y Sequridad
y Salud; asi como la suma de S/ 984,415.27 (Novecientos Ochenta y Cuatro Mil
Cuatrocientos Quince y 27/100 Soles) por la implementacion de dicho Expediente

Técnico.

Determinacién de Gastos Arbitrales

25.  Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los costos, costas y

gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

De igual forma, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios

ofrecidos por el CONSORCIO conforme a lo siguiente:

- Losmedios probatorios del escrito de demanda arbitral presentado con fecha
30 de diciembre de 2015, incluidos en el acapite “V. MEDIOS
PROBATORIOS”, y que se detallan como numerales “5.1 al 5.50”, los mismos

que fisicamente obran descritos como “Anexos 1-A al 1-V1”.

- Los medios probatorios del escrito de primera demanda arbitral acumulada

presentado con fecha 11 de diciembre de 2015, incluidos en el acapite “IV.

12
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MEDIOS PROBATORIOS”, y que se detallan como numerales “4.1 al 4.5”,

los mismos que fisicamente obran descritos como “ Anexos 1-A al 1-E”.

- Losmedios probatorios del escrito de acumulacién de pretensiones con fecha
22 de diciembre de 2015, incluidos en el acapite “IV. MEDIOS
PROBATORIOS”, y que se detallan como numerales “4.1 al 4.4”, los mismos

que fisicamente obran descritos como “Anexos 7-A al 7-C”.

- Los medios probatorios del escrito de solicitud de acumulacién de
pretensiones con fecha 27 de abril de 2016, incluidos en el “PRIMER OTROSI
DECIMOS”, y que se detallan como “Anexos 1-A al 1-K”.

Igualmente, se admitieron a tramite los medios probatorios ofrecidos por el
GOBIERNO REGIONAL en su de contestacién de demanda arbitral, de fecha 9 de

febrero de 2015, identificados en el acapite “III. Medios Probatorios”.

Con fecha 3 de noviembre de 2017, mediante la Resolucién N° 37, el Tribunal
Arbitral dispuso la actuacién de una pericia de oficio, para lo cual se designé en

calidad de perito a la ingeniera civil Jenny Violeta Guerrero Aquino.

Con fecha 9 de noviembre de 2017, la ingeniera civil Jenny Violeta Guerrero
Aquino acepto la designacién como Perito, presenté su plan de trabajo para la

realizacién del dictamen pericial, asf como su propuesta de honorarios. \

Con fecha 28 de noviembre de 2016, mediante la Resolucién N° 38, tuvo por
aceptada la designaci6n al cargo de perito para la Ingeniera Civil Jenny Violeta
Guerrero Aquino y otorgg a la perito un plazo de cinco (5) dias habiles para que
indique qué informacién y documentacién necesitara de las partes para poder

elaborar su pericia.

13



39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 794-2014)

Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)
Juan Huamani Chivez
José Manuel Villalobos Campana

Con fecha 2 de diciembre de 2016, la Perito hizo puso en conocimiento del Tribunal
Arbitral la informacién y documentacién que requeria a efectos de proceder con la

elaboracién de la pericia.

Con fecha 22 de diciembre de 2016, mediante la Resolucién N° 40, el Tribunal

Arbitral requiri6 a las partes para que cumplan con presentar a la sede del arbitraje

la documentacion requerida por la Perito.

Con fecha 6 de enero de 2017, el CONSORCIO presenté un escrito mediante el cual

adjuntaba un (1) USB con la versién digital de la documentacion solicitada por la

Perito.

Con fecha 27 de enero de 2017, el GOBIERNO REGIONAL present6 el Oficio N°
30-2017-G.R.APURIMAC/PPR, a través del cual hacia entrega de la

documentacion solicitada por la Perito.

Con fecha 31 de marzo de 2017, mediante la Resolucién N° 41, el Colegiado tuvo
por cumplido, por ambas partes, el requerimiento contenido en la Resolucién N°
38; en ese sentido, dispuso la remision de la documentacién presentada por las

partes a la Perito.

Con comunicacion de fecha 5 de mayo de 2017, la Perito presenté su Informe

Pericial.

Con fecha 18 de mayo de 2017, mediante la Resolucion N° 42, este Colegiado tuvo
por presentado el dictamen pericial, de fecha 5 de mayo de 2017, y puso en
conocimiento de las partes para que éstas, de considerarlo conveniente a sus

intereses, presentaran sus observaciones y/o comentarios.

Con fecha 12 de junio de 2017, mediante la Resolucién N° 43, el Tribunal Arbitral

dejo constancia que ninguna de las partes presenté observacién y/o comentario
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frente al Informe Pericial; ademaés, cité a ambas partes a la Audiencia de

Sustentacién de Pericia.

Con fecha 21 de junio de 2017, la Perito solicit la reprogramacién de la Audiencia
de Sustentacién de Pericia; asi, con fecha 22 de junio de 2017, mediante la
Resolucién N° 44, el Tribunal Arbitral reprogramé la Audiencia de Sustentacién
de Pericia para el 11 de julio de 2017 a las 12:00 pm en la sala de Audiencias

habilitada para esta actuacién arbitral.

Con fecha 11 de julio de 2017, conforme a lo dispuesto mediante la Resolucién N°
44, se realiz6 la Audiencia de Sustentacién de Informe Pericial, la misma que conté
con la presencia de ambas partes y de la Perito Ingeniera Civil Jenny Violeta

Guerrero Aquino.

Con fecha 25 de julio de 2017, el GOBIERNO REGIONAL presento su escrito de

observaciones al Informe Pericial.

Con fecha 1 de agosto de 2017, mediante la Resolucién N° 45, el Tribunal Arbitral
corri6 traslado a la Perito de Oficio del escrito presentado por el GOBIERNO
REGIONAL con fecha 25 de julio de 2017, a efectos de que cumpla con presentar

la absolucién y/o comentarios que resulten pertinentes.

Con fecha 10 de agosto de 2017, el CONSORCIO present6 su cuarta solicitud de®
acumulacién de pretensiones; del mismo modo, solicité al Tribunal Arbitral la

emision de un Laudo Parcial.

Con fecha 14 de agosto de 2017, mediante la Resolucién N° 47, se corrié traslado
al GOBIERNO REGIONAL de la cuarta solicitud de acumulacién de pretensiones
formulada por el CONSORICO, con la finalidad que exprese lo conveniente a su

derecho.
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Con fecha 25 de agosto de 2017, el CONSORCIO present6 su absolucién al traslado

efectuado por el Tribunal Arbitral mediante Resolucién N° 46.

Con fecha 25 de agosto de 2017, el GOBIERNO REGIONAL present6 su oposicién
a la solicitud de emision de Laudo Parcial efectuada por el CONSORCIO.

Mediante comunicacién, de fecha 4 de setiembre de 2017, la Perito de Oficio

ingeniera civil Jenny Violeta Guerrero Aquino absolvié las observaciones

formuladas por el GOBIERNO REGIONAL.

Con fecha 18 de septiembre de 2017, mediante la Resolucién N° 48, el Colegiado
tuvo por absuelto el traslado conferido a la Perito Ingeniera Civil Jenny Violeta

Guerrero Aquino; en consecuencia, dio por terminado el trémite de la pericia de

oficio.

Con fecha 18 de septiembre de 2017, mediante la Resolucién N° 49, este Colegiado
declaré no ha lugar la solicitud de renuncia efectuada por el GOBIERNO contra el

arbitro José Manuel Villalobos Campana.

Con fecha 18 de septiembre de 2017, mediante la Resolucién N° 50, el Colegiado
admiti6 a tramite el cuarto pedido de acumulacién de pretensiones formulado por
el CONSORCIO, por lo que se le otorgé un plazo de diez (10) habiles para que
presentara su demanda arbitral; ademés, se declaré no ha lugar el pedido de®

emisién de laudo parcial.

Con escrito de fecha 10 de octubre de 2017, el CONSORCIO cumpli6 con presentar

su demanda arbitral acumulada, conforme a lo dispuesto en la Resolucién N° 50.

Con fecha 13 de octubre de 2017, mediante la Resolucién N° 51, el Tribunal Arbitral
corri6 traslado al GOBIERNO REGIONAL del escrito presentado con fecha 10 de
octubre de 2017 por parte del CONSORCIO, a efectos de que procediera a

contestarla, y en caso considerarlo conveniente, formulara su reconvencion.
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Con fecha 2 de noviembre de 2017, en atencién al traslado mencionado, el
GOBIERNO REGIONAL contesto la cuarta demanda acumulada presentada por
el CONSORCIO.

Con fecha 3 de noviembre de 2017, mediante la Resolucién N° 53, este Colegiado
resolvié tener por absuelto el traslado conferido al GOBIERNO REGIONAL
mediante la Resolucion N° 51, y admiti6 a tramite el escrito de contestacion de la

cuarta demanda acumulada.

Con fecha 3 de noviembre de 2017, el Tribunal Arbitral, mediante la Resolucién N°

54, se fij6 como punto controvertido complementario a la cuarta demanda arbitral

acumulada el siguiente:

“26. Determinar si corresponde o no, ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca y pague a favor del Consorcio Andahuaylas de la suma ascendente a S/
5'662,732.70 (Cinco Millones Seiscientos Sesenta y Dos y Setecientos Treinta y Dos
y 70/100 Soles) por concepto de gastos generales de la propuesta econdmica
correspondiente a las obras civiles durante el plazo de ejecucion de obra contractual,

y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago”.

Con fecha 21 de noviembre de 2017, mediante la Resolucién N° 56, se declar6
consentida la fijacién de puntos controvertidos complementarios; ademas, se

declar6 el cierre de la etapa probatoria y se otorgé un plazo para que las parte

\

presentaran sus alegatos escritos y conclusiones finales.

Con escrito, de fecha 30 de noviembre de 2017, el GOBIERNO REGIONAL formulé
recurso de reconsideracién frente a lo dispuesto por el Tribunal Arbitral mediante

Resolucion N° 56.

Con escrito de fecha 30 de noviembre de 2017, el CONSORCIO present6 su escrito

de alegatos.
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Con fecha 6 de diciembre de 2017, mediante la Resolucién NP° 57, se declard

improcedente la reconsideracién interpuesta por el GOBIERNO REGIONAL en

contra de la Resolucién N° 56.

Con fecha 6 de diciembre de 2017, mediante la Resolucién N° 59, este Colegiado
tuvo presente el escrito de alegatos presentado por el CONSORCIO.

Con fecha 14 de diciembre de 2017, mediante la Resolucién N° 60, se cité a ambas

partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 5 de enero de 2018.

Con escrito de fecha 27 de diciembre de 2017, el GOBIERNO REGIONAL formulé

reconsideracion frente a lo dispuesto por el Tribunal Arbitral mediante las

Resoluciones 57, 59 y 60.

Con fecha 28 de diciembre de 2017, mediante la Resolucién N° 61, este Colegiado
declaré infundada la reconsideracién formulada por el GOBIERNO REGIONAL
con fecha 27 de diciembre de 2017; por otro lado, le otorgé al GOBIERNO
REGIONAL un plazo adicional de cinco (5) dfas habiles para que cumpliera con

presentar sus alegatos escritos y conclusiones finales.
Con fecha 5 de enero de 2017, mediante la Resolucién N° 62, se reprogramd la

Audiencia de Informes Orales, la misma que se realizaria en nueva fecha, el dia 4

de enero de 2018.

Con fecha 11 de enero de 2018, el GOBIERNO REGIONAL presento su escrito de

alegatos.

Con fecha 17 de enero de 2018, el GOBIERNO REGIONAL solicité la

reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales.
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Con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucién N° 63, se dispuso
reprogramar la Audiencia de Informe Orales para el dia 7 de febrero de 2018;
asimismo, se tuvo presente los alegatos presentados por el CONSORIO mediante

su escrito de fecha 11 de enero de 2018.

Con fecha 7 de febrero de 2018, mediante la Resolucién N° 65, se dispuso

reprogramar la Audiencia de Informe Orales para el dia 14 de marzo de 2018.

Con fecha 14 de marzo de 2018, se celebré la Audiencia de Informes Orales con la
presencia de ambas partes. En dicha Audiencia, en atencién a la ausencia del
Presidente del Tribunal Arbitral por motivos de fuerza mayor, el Tribunal Arbitral

en mayoria decidi6 reprogramar la Audiencia de Informes Orales para el dia 21 de

marzo de 2018.

Con fecha 16 de marzo de 2018, el GOBIERNO REGIONAL presento un escrito a

través del cual solicitaba la reprogramacién de la Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 19 de abril de 2018, mediante la Resolucién N° 66, el Tribunal Arbitral,
en atencién al pedido formulado por el GOBIERNO REGIONAL mediante escrito
de fecha 16 de marzo de 2018, dispuso reprogramar la Audiencia de Informe

Orales para el dia 15 de mayo de 2018.

Con fecha 11 de mayo de 2018, el GOBIERNO REGIONAL present6 un escrito

través del cual solicitaba la reprogramacién de la Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 18 de septiembre de 2018, se puso a conocimiento del Tribunal Arbitral
la Resolucién N° 001-2018/1794-2014, de fecha 29 de agosto de 2018, mediante la
cual el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Construccién de la Camara Peruana
de la Construccion - CAPECO, ha resuelto declarar infundada la recusacién

formulada por el GOBIERNO REGIONAL contra el Tribunal Arbitral.

19



82.

83.

84.

85.

86.

87.

Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chdvez
José Manuel Villalobos Campana

Con fecha 5 de octubre de 2018, mediante la Resolucién N° 67, este Colegiado
resolvié tener presente la Resolucién N° 001-2018/1794-2014, de fecha 29 de agosto
de 2018, poner a conocimiento de las partes la misa y proseguir con el tramite de

las actuaciones arbitrales conforme a su estado.

Con fecha 5 de octubre de 2018, meldiante la Resolucién N° 68, se dispuso
reprogramar la Audiencia de Informe Orales para el dia 23 de octubre de 2018, en

la sede del arbitraje.

Con fecha 23 de octubre de 2018, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales,
donde se otorgé el uso de la palabra a ambas partes para que expresen oralmente
sus argumentos que sustentan sus posiciones. Asimismo, se otorgé a ambas partes
el uso de la palabra para que haga uso de su derecho de réplica y duplica.
Posteriormente, el Tribunal Arbitral procedi6 a realizar las preguntas pertinentes,

las mismas que fueron respondidas por las partes, con lo que concluyd la citada

Audiencia.

Asimismo, en la citada audiencia, el Tribunal Arbitral procedié a emitir la
Resolucién N° 69, a través del cual declaré que el presente proceso arbitral se
encontraba en estado de laudar y fij6 el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles, reservindose el Tribunal Arbitral la facultad de prorrogarlo
discrecionalmente hasta por otros treinta (30) dias hébiles adicionales, conforme a

lo previsto en el numeral 47) del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral.

En uso de la facultad antes indicada, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucién N°

70, a través de la cual dispuso prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias

héabiles adicionales.

Finalmente, atendiendo a lo mencionado en el considerando precedente, de autos
se aprecia que la decisién de fijar plazo para laudar fue notificada a ambas partes
en el acto de Audiencia de Informes Orales, de fecha 23 de octubre de 2018, al cual

asistieron ambas partes, debiendo computarse el plazo para laudar a partir del dia
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siguiente de realizada dicha Audiencia; por lo que, el plazo para laudar de sesenta

(60) dias habiles vence el dia martes 22 de enero de 2019; ello teniendo en cuenta

que:

»  Los plazos se computan en dias hébiles.

> Son dias inhébiles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o los
dias de duelo nacional no laborables declarados por el Poder Ejecutivo de la
Republica del Pert.

>  El dia 1 de noviembre del 2018 fue feriado a nivel nacional tanto para el

sector puiblico como para el sector privado por conmemorarse el dia de todos

los santos.

> Eldia2denoviembre del 2018 fue declarado feriado a nivel nacional para el
sector publico mediante Decreto Supremo N° 021-2017-TR, publicado en el
diario oficial El Peruano con fecha 26 de diciembre de 2017.

>  Eldia 24 de diciembre del 2018 fue declarado feriado a nivel nacional para el
sector publico mediante Decreto Supremo N° 121-2018-PCM, publicado en
el diario oficial El Peruano con fecha 12 de diciembre de 2018.

> Eldfa25de diciembre del 2018 es feriado a nivel nacional tanto para el sector
publico como para el sector privado por conmemorarse la navidad del sefior
Jestus.

>  El dia 01 de enero del 2019 es feriado a nivel nacional tanto para el sector
publico como para el sector privado por conmemorarse el afio nuevo.

>  Lasede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

/ /]
/L III.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i)  Que, el Tribunal Arbitral se constituy6é de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes.
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(i) Que, el DEMANDANTE presentd su demanda y sus demandas acumuladas

dentro de los plazos dispuestos.

(i) Que, la DEMANDADA fue debidamente emplazada con la demanda y las
demandas acumuladas, present6 su contestacién de demanda y contestacidn a las

demandas acumuladas dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones y

exponerlas ante el Tribunal Arbitral.

(v)  Que, de conformidad con el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, asi como con
la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, las partes han tenido la
oportunidad suficiente de plantear recurso de reconsideracién contra cualquier
resolucién distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, en caso éstas
hubieren incurrido en inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta
de Instalacion, una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N°

1017, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar.

(vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por

las partes. \

2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 17 de octubre de 2016, y lo
dispuesto en la Resolucién N° 54, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral

determinar lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente

arbitraje.
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Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracién
conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para
las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en

el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje que
en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente,
pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses

de la parte que la ofrecié.

Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o
perjudique los intereses de la parte que suministrd los medios de prueba o aiin de la parte

contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso o la proporciond 2.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado
la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no
indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ningtin modo que tal medio probatorio o tal hecho

no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos

> TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas,
1994, p. 35.
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supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algtin medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y

pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia

materia de analisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un anélisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se
encuentren intimamente ligados, por lo que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral

considera que el analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

PRIMER, SEGUNDO Y TERCER PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde o no declarar la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién de
Gerencia General Regional N° 164-2014-GR-APURIMAC/GG que deniega la solicitud

de ampliacién de plazo parcial N° 7 solicitada por el Consorcio Andahuaylas.

Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca la ampliacién de plazo parcial N° 7 por ciento veintisiete (127) dias

calendario, solicitada mediante Carta N° 425-CA-2014, remitida el 26 de agosto de 2014.

Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca y pague a favor del Consorcio Andahuaylas los mayores gastos generales
derivados de la ampliacion de plazo parcial N° 7 ascendentes a la suma de S/
1'408,714.36 (Un Millén Cuatrocientos Ocho Mil Setecientos Catorce y 36/100 Soles), sin

incluir el IGV, mds los intereses correspondientes hasta la fecha de pago.

Posicion del Consorcio Andahuavlas

En relacién al primer punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que, mediante

Carta N° 425-CA-2014, de fecha 26 de septiembre de 2014, solicit6 la ampliacion de plazo
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parcial N° 7 debido a la falta de entrega del Expediente Técnico replanteado por parte
del GOBIERNO REGIONAL.

De la misma manera, refiere el CONSORCIO que la ejecucién de la partida del Sistema
de Comunicacién se encontraria supeditada a la aprobacién y entrega del Expediente
Técnico referido al Sistema de Comunicacién, conforme se encuentra determinado en el
Calendario de Avance de Obra; por lo que, al no haberse contado con un

pronunciamiento del GOBIERNO REGIONAL, habria sido imposible la ejecucién de la

partida mencionada.

Asimismo, el CONSORCIO precisa que habria sido diligente al momento de cuantificar
y solicitar la ampliacién de plazo parcial N° 7, con lo cual la demora en la que habria
incurrido el GOBIERNO REGIONAL en aprobar el Expediente Técnico de Sistema de
Comunicaciones (ciento veintisiete (127) dias) no encontraria su causa en la falta de
fundamentacién de la solicitud de ampliacién de plazo parcial; negando asi el
argumento vertido por el GOBIERNO REGIONAL en la Resolucién de Gerencia General
Regional N° 164-2014-GR-APURIMAC, respecto a que no se habria cumplido con

sustentar la afectacién a la ruta critica.

Respecto al segundo punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que habria
quedado demostrado que la falta de aprobacién del Expediente Técnico de Sistema de
Comunicacion generé una afectacion a la ruta critica de la obra; por lo que,

corresponderia el reconocimiento de la ampliacién de plazo N° 7.

Finalmente, sobre el tercer punto controvertido, el CONSORCIO solicita el pago de los
mayores gastos generales variables, los cuales ascenderian a la suma de S/ 1°408,714.36
(Un Millén Cuatrocientos Ocho Mil Setecientos Catorce y 36/100 Soles) sin incluir el

Impuesto General a las Ventas (IGV).

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac
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El GOBIERNO REGIONAL advierte que no se habria sustentado de manera técnica la
solicitud de ampliacion de plazo N° 7, debido a que no se acredité la modificacién de la

ruta critica del programa de ejecucién de la obra vigente, circunstancia que se puede

conocer conforme a lo siguiente:

 El hecho que no se habria examinado una a una las partidas o sub partidas
presuntamente “demoradas” a consecuencia del presunto incumplimiento del
GOBIERNO REGIONAL en aprobar el Expediente de Comunicaciones

actualizado.

e El hecho que no se habria concordado dichas partidas o sub partidas
“demoradas” con el programa de ejecucién de la obra (PERT-CPM); siendo que,
el CONSORCIO se habria limitado a enumerar las partidas de forma taxativa, sin
por lo menos concuerden con la fecha programada para su ejecucién ni tampoco

hacer referencia a las holguras de cada actividad.

De la misma manera, sefiala el GOBIERNO REGIONAL que el CONSORCIO no habria
acreditado que el plazo adicional solicitado resultara indispensable para la culminacién
del proyecto, asf como tampoco habria sustentado legalmente su solicitud, por cuanto

no se encontraba conforme a las formalidades establecidas en la normativa en

Contrataciones del Estado.

Finalmente, en relacién al segundo y tercer puntos controvertidos, el GOBIE

REGIONAL precisa que se ha producido una “indebida acumulacién de pretensiones”, pues
el CONSORCIO debié acumularla como pretension accesoria a la primera; sin perjuicio
de ello, estando a que se declar6 la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 7, no
corresponderia el reconocimiento de plazo alguno ni el pago de mayores gastos

generales, més atn si para los mayores gastos generales, el CONSORCIO no habria

ofrecido documentacién que acredite el monto solicitado.

Posicion del Tribunal Arbitral
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En primer término, se advierte que una controversia a ser dilucidada corresponde a la
decision arribada por el GOBIERNO REGIONAL en su Resolucién de Gerencia General
Regional N° 164-2014-GR-APURIMAC/GG, pues en ella, se denegé la solicitud de
ampliacién de plazo parcial N° 7; por lo que, para su analisis, debera conocerse los

fundamentos que permitieron llegar a la denegatoria mencionada.

Asi tenemos que, en la referida Resolucién de Gerencia, el GOBIERNO REGIONAL

sustento su denegatoria a la ampliacién de plazo N° 7, en base a lo siguiente:

“Que, el Director de la Oficina Regional de Supervision, Liquidaciones y Transferencia
de Proyectos de Inversion del Gobierno Regional de Apurimac, en fecha 06/10/2014,
remitio  al  Gerente  General — Regional, el  Informe N°  1381-
2014.GR.APURIMAC./06/GG/DORSLTPI y sus anexos, documento mediante el cual,
reviso y evalud el expediente de “ Ampliacion de plazo N° 7" presentado por el contratista
Consorcio Andahuaylas y el Consorcio Supervisor Andahuaylas, sefialando que: 1) La
Entidad teniendo en cuenta las consideraciones, conclusiones y recomendaciones del
Consorcio Supervisor, declara improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 7 por
el periodo de 127 dias calendario del referido proyecto, por no alterar la ruta critica del
proyecto y debido a que este plazo adicional solicitado no es indispensable para la

culminacion de la obra. 2) Solicita se emita el acto resolutivo de improcedencia”.

De lo anterior queda claro que la denegatoria de la ampliacién de plazo parcial N° 7 se
basa exclusivamente en dos (2) circunstancias: i) la no afectacién de la ruta critica; y, ii
el plazo solicitado no es indispensable para la culminacién de la obra. En ese sentido,
corresponde efectuar el analisis sobre dichos fundamentos con la finalidad de

determinar la validez o no de la Resolucién de Gerencia.

Teniendo en consideracién que nos encontramos ante circunstancias técnicas, este
Colegiado consideré oportuno efectuar una pericia de oficio que permita tener un mejor

alcance de lo acontecido con las ampliaciones de plazo; ello tal y como se puede observar

de la Resolucién N° 37:
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“4) (...) el Tribunal Arbitral considera necesaria la actuacién de medios probatorios de
oficio; esto es, contar con un informe técnico pericial que permita dilucidar todo lo referido
al petitorio pretendido en la demanda como en la contestacién de demanda, debido a que
la relacion a los puntos controvertidos fijados por el Tribunal Arbitral con anuencia de
las partes, tiene su origen en la procedencia de diversas ampliaciones de plazo; asi como
en los cilculos que por mayores gastos generales corresponderia a cada una de las
ampliaciones de plazo solicitadas y que estin siendo negadas por la Entidad.” (ver

considerando Cuarto de la Resolucién N° 37, de fecha 3 de noviembre de 2016).

Cabe precisar que la realizacién de una pericia, resulta en razén que, para el Derecho, la
acreditacién probatoria de las alegaciones es la actividad necesaria que implica

demostrar la certeza de un hecho, su existencia o contenido segtin los medios

establecidos por la ley. Asi, la prueba recae sobre quien alega algo, ya que por principio

probatorio se establece que quien alega debe probar la veracidad de aquello que afirma.

En esa linea, la pericia es un medio de prueba que puede ser dictaminado de oficio u
ofrecida por cualquiera de las partes para que una persona ajena al proceso arbitral y/o
entorno de los sujetos de la relacion contractual (perito) emita su opinién calificada
(dictamen pericial) respecto de algtin punto o materia que escapa al entendimiento del

arbitro y que debe necesariamente formar conviccién en aqueld.
Al respecto, el doctor Jairo Parra establece, respecto al dictamen pericial, que:

“El dictamen pericial es un medio prueba que consiste en la aportacién de ciertos elementos
técnicos, cientificos o artisticos que la persona versada en la materia de que se trate, hace

dilucidar la controversia, aporte que requiere de especiales conocimientos”4.

De la misma manera, el profesor Rioja Bermudez sefiala que:

3 ALVAREZ PEDROZA, Alejandro. El arbitraje Ad Hoc en las Contrataciones del Estado. En:
Instituto Pacifico S.A.C., Lima, 2010. Pag. 182.

4 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Sétima Edicién. En: Ediciones
Libreria, 1997. Pag. 180.
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“La actividad a realizar del perito designado tiene por finalidad obtener certeza con relacion a
las afirmaciones respecto de los hechos alegados por las partes y por lo tanto consiste en la
verificacion de los hechos controvertidos en el proceso, por ello se sefiala que la actividad del
perito no estd destinada a la biisqueda de los hechos ni de fuentes de prueba, los peritos no

investigan. Cualquier materia de especializacion se encuentra sujeta a la realizacién de la

revision pericial”’s.

Igualmente, el doctor Gémez Lara, pronuncidndose sobre la utilidad de una pericia,

sostiene lo siguiente:

“La prueba pericial se hace necesaria en el proceso cuando para observar, para examinar el
hecho que se trata de demostrar, se requieren conocimientos cientificos, o bien, la experiencia
de la prictica cotidiana de un arte o de un oficio. La prueba pericial es el medio de confirmacion
por el cual se rinden dictimenes acerca de la produccién de un hecho y sus circunstancias

conforme a la legalidad.”6
Finalmente, Liebman, respecto a la finalidad de la pericia, establece que:

“tiene por finalidad de integrar los conocimientos del juez en los casos en los que para percibir
o valorar una prueba son necesarios conocimientos técnicos de los cuales no estd provisto.
Cuando en un proceso se presentan problemas de tal naturaleza, el consultor técnico es llamado

a asistir al juez en su actividad con dictdmenes o relaciones no vinculantes”?.

Por ello, conforme se ha mencionado, el Tribunal Arbitral, con el propdsito de
determinar la fundabilidad o no de la controversia en analisis, dispuso la actuacion de
un medio probatorio de oficio consistente en una pericia técnica con el objeto de

determinar lo siguiente:

5 RIOJA BERMUDEZ, Alexander. El nuevo proceso civil. Editorial Adrus. Pag. 585.
¢ GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil. En: Editorial Trillas. México, 1989. Pag. 104.

7 LIEBMAN, Tulio Enrico. Manual de Derecho Procesal Civil. En: Ediciones Juridica Europa -
América, 1973. Pag. 300.
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“Si, en el presente caso la ampliacion de plazo parcial N° 07 por ciento veintisiete (127) dias
calendario, es procedente o no lo es; y de ser el caso, en funcién a que se haya afectado la ruta
critica, establecer el niimero real de dias que corresponderia otorgar por esta ampliacion de

plazo".

De esta manera, de acuerdo a lo establecido en los parrafos anteriores, el Informe Pericial
de fecha 5 de mayo de 2017, realizado por el perito Ingeniera Jenny Guerrero Aquino (en
adelante, la Pericia Técnica), es una herramienta adecuada para que este Colegiado tenga

la plena seguridad respecto a la controversia descrita en parrafos anteriores.

En atencién a lo anterior, es importante recalcar que, en las reglas determinadas para la
actuacion de la pericia, se estableci6 expresamente que las partes contarian con un plazo
para que observaran el Informe Pericial, plazo que tenia la condicién de ser preclusivo,
esto es, era el Ginico momento en que las partes podian hacer efectivo su derecho de

observar el Informe Pericial.

Ahora, conforme se dejo constancia en la Resolucién N° 43, ninguna de las partes
formulé observacién, cuestionamiento o comentario alguno respecto del dictamen
pericial de oficio presentado el dia 5 de mayo de 2017, pese a haber sido debidamente
notificadas ambas partes; sin embargo, este Colegiado considerando oportuno conceder
facilidades a las partes, les otorg6 un plazo adicional para que formulasen observaciones
0 comentarios adicionales tnicamente respecto a la sustentacién oral del dictamen
pericial.

\
Asf, si bien se concedié un plazo adicional a las partes, ello no significa que estas podian
observar el contenido del dictamen pericial, pues el plazo para ello habia vencido -
considerando la condicién preclusiva de dicho plazo-; de ahi que las partes solo podian
hacer observaciones a la sustentacién oral que realizé la perito de su dictamen;

circunstancia que fue desarrollada por el GOBIERNO REGIONAL en su escrito de fecha
25 de julio de 2017.
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En este sentido, para este Colegiado, el dictamen pericial presentado por la perito Jenny
Guerrero Aquino no cuenta con observacién alguna formulada por las partes; no
obstante, lo cierto es que la sustentacién oral desarrollado por ésta en la Audiencia de

Sustentacion de Informe Pericial, si ha sido observado por el GOBIERNO REGIONAL.

Ahora, resulta importante rescatar que las observaciones formuladas por el GOBIERNO
REGIONAL en su escrito de fecha 25 de julio de 2017, en su mayoria se encuentran
integramente relacionadas con el contenido del dictamen pericial elaborado por la perito
Jenny Guerrero Aquino, siendo escasos los cuestionamiento u observaciones
relacionados con la sustentacion oral desarrollada por ésta en la Audiencia de

Sustentacion de Informe Pericial.

En ese sentido, este Colegiado advierte que las observaciones del GOBIERNO
REGIONAL no han sido desarrolladas de acuerdo a lo dispuesto en la Audiencia de
Sustentacién de Informe Pericial, esto es, que cuestionen la sustentacién oral efectuada

por la perito Jenny Guerrero Aquino.

De otro lado, tomando en cuenta lo manifestado, debemos tener presente que el Informe
Pericial de fecha 5 de mayo de 2017, la perito Ingeniera Jenny Guerrero Aquino, respecto

al primer objeto de pericia, concluyé lo siguiente:

“Que segiin el cronograma de ejecucion de obra vigente actualizado a la ultima
ampliacion de plazo N° 6, el mismo que ha sido alcanzado de forma digital, se puede
evidenciar que la partida general comunicaciones y que estd conformada por la partida
salidas para comunicaciones y sefiales de obra nueva, debo seialar que la misma no se

encuentra en la ruta critica, ya que la misma cuenta con holgura, sin embargo ante la

demora en la definicion vy aprobacién del expediente técnico de comumnicaciones

actualizado por vigencia tecnoldgica, la misma que a la fecha de la solicitud efectuada por

la contratista mediante asiento del cuaderno de obra de fecha 15.09.2014, no ha sido
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definido, generando asi el atraso en el inicio de la partida de comunicaciones (...)"8 (El

resaltado es nuestro).

En esa linea, se puede advertir que la perito considera que si se produjo la afectacion de
ruta critica, debido a que se gener6 un atraso en el inicio de la partida de comunicaciones,
producto de no contarse con la definicién y aprobacién por parte del GOBIERNO

REGIONAL del expediente técnico correspondiente:

“22. Teniendo en cuenta que para la ejecucion de la partida Salida para Comunicaciones
y Seriales, es necesario contar con la definicién y aprobacion por parte de la Entidad del
expediente técnico correspondiente, LA CONTRATISTA se vio impedido de ejecutar la
partida contractual mencionada, por cuanto el expediente técnico de comunicaciones

presentado a manera de colaboracion - no ha merecido pronunciamiento de la Entidad”s.

De la misma manera, se observa que, habiéndose afectado la ruta critica, se produjo una
demora en la ejecucion de la partida “Salida para Comunicaciones y Seriales”, siendo asi
necesario que el CONSORCIO cuente con un plazo adicional para que se pudiese
ejecutar la partida afectada, pues caso contrario -esto es, de no ejecutarse -, se afectaria

a la totalidad de la ejecucion de la obra; es por ello que, la perito en el fundamento 24 de

su dictamen sefial6 que:

“24. Por lo tanto, ante los hechos invocados y el tiempo que no merecié un
pronunciamiento oportuno por parte de la Entidad, lo que generd el atraso en la partida
de COMUNICACIONES, por lo tanto su solicitud debié ser declarado procedente, mds

aiin habiendo advertido el incumplimiento con la norma”1.

Ahora, sin perjuicio que las observaciones efectuadas por el GOBIERNO REGIONAL no
se deben considerar viélidas, puesto que no han cumplido con la finalidad del plazo

adicional otorgado - esto es, no observé la sustentacién oral de la perito-, se observa de

§ Ver: numeral 21 de la pagina 25 del dictamen pericial, de fecha 5 de mayo de 2017.
? Ver: numeral 22 de la pagina 25 del dictamen pericial, de fecha 5 de mayo de 2017.
10 Ver: numeral 24 de la pagina 25 del dictamen pericial, de fecha 5 de mayo de 2017.
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las actuaciones arbitrales que la perito Jenny Guerrero Aquino absolvié la observacién

respecto a la ampliacién de plazo N° 7, indicando lo siguiente:

“Al respecto sobre observaciones a la Primera Respuesta Pericial sobre la ampliacion de
plazo N° 7, debo sefialar que se ha considerado, la causal debidamente sustentada que
genero desfase en ejecutar los trabajos previstos segiin programa de obras.

Que el Expediente Técnico Licitado en el afio 2012, no contemplé la Norma ANSI TIA
1179 del 28.07.2010, es una Norma Técnica para cableado estructurado para la industria
hospitalaria.

Que su necesidad, la confirma la Entidad al trasladar parte del Expediente Técnico como
son los planos del sistema de comunicaciones, a través de la Carta N° 595-2014-
G.R.APURIMAC/06/GG/DRDLTP1 del 7.08.2014, la entidad entrega 25 planos del
sector de comunicaciones.

Que estos trabajos estaban previstos ejecutar a partir del 04.04.2014 y que, a la fecha de

la solicitud de ampliacion de plazo, min no habia sido aprobado el Expediente de

Comunicaciones”.

Asi, estando a las conclusiones de la pericia de oficio actuada, para este Colegiado es
claro que los fundamentos esbozados en la Resolucién de Gerencia General Regional N°
164-2014-GR-APURIMAC/GG, que dieron como consecuencia la denegatoria de la
ampliacién de plazo N° 7, no son validos, puesto que de acuerdo a las conclusiones
arribadas en el dictamen pericial, si se ha producido la afectacién de la ruta critica y si

era necesario el plazo solicitado para la ejecucion de la partida afectada.

En esa linea, al no existir argumento valido para la denegatoria de la ampliacién de plazo
N°® 7, corresponde ordenar al GOBIERNO REGIONAL reconozca a favor del
CONSORCIO la ampliacién de plazo parcial N° 07, por un plazo de ciento veintisiete
(127) dias calendario; ello debido a que, en el dictamen pericial, la perito concluyé lo

siguiente:
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“(...) Por ello, el plazo de afectacién de causal se evidencia que va del 25.11.2013 al

15.05.2014 esta ultima como fecha de corte de causal, seria de 294 dias de los cuales

solicita la empresa 127 dias calendarios.

Por lo tanto, validamos un plazo real de atraso de 127 dias calendarios”11.

Por lo tanto, se declara Fundado el primer punto controvertido, y en consecuencia, se
declara la invalidez de la Resolucion de Gerencia General Regional N° 164-2014-GR-
APURIMAC/GG que deniega la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 7 solicitada
por el Consorcio Andahuaylas, debido a que, a partir de la valoracién conjunta de los
medios de prueba aportados por las partes, asi como de la prueba de oficio (dictamen
pericial) ordenada en el presente proceso, se ha concluido que si se ha producido la
afectacion de la ruta critica de la ejecucion de la obra, con lo cual tenemos que si era

necesario el plazo solicitado para la ejecucién de la partida afectada.

Igualmente, se declara fundado el segundo punto controvertido, con lo cual corresponde
ordenar al GOBIERNO REGIONAL reconozca a favor del CONSORCIO la ampliacién

de plazo parcial N° 7 por ciento veintisiete (127) dias calendario, solicitado mediante

Carta N° 425-CA-2014.

Por otro lado, otra controversia que debe ser dilucida corresponde a los mayores gastos
generales variables que se le deberian reconocer al CONSORCIO producto de la

ampliacion de plazo parcial N° 7.

Sobre ello, al igual que para el analisis de la ampliacién de plazo parcial N° 7, al \
encontrarnos ante una controversia técnica, este Colegiado estima pertinente tomar en
consideracion las conclusiones arribadas por la perito Jenny Guerrero Aquino en su

dictamen pericial de fecha 5 de mayo de 2017:

“7. Que al haberse demostrado que la Ampliacion de plazo parcial N° 7 es procedente por

127 dias calendarios, se hace necesaria presentar debidamente cuantificada los mayores

* Ver: (ltimo parrafo de la pagina 28 del dictamen pericial, de fecha 5 de mayo de 2018.
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gastos generales, siendo el monto que corresponde pagar de S/1'661,317.09, incluido IGV

- Calculo de los gastos generales de la ampliacion de plazo parcial N° 7"

Ahora, el CONSORCIO ha solicitado los mayores gastos generales sin incluir el
Impuesto General a las Ventas, por lo que se le reconocera el monto ascendente a S/
1'407,895.84 (Un Millon Cuatrocientos Siete Mil Ochocientos Noventa y Cinco y 84/100
Soles).

Ademas, respecto a los intereses solicitados, conviene tener en cuenta lo establecido en

el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o

fuerza  mayor, ésta reconocerd _al contratista los intereses legales

correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

El contrato establecerd las penalidades que deberdn aplicarse al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto

en el Reglamento” (resaltado nuestro).

Asipues, de la lectura del articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, se advierte
que, en aquellos supuestos donde se produzca atraso en el pago por responsabilidad de
la Entidad, correspondera que se le reconozca al Contratista los intereses legales

correspondientes, conforme a lo establecido en el Cédigo Civil.

En tal sentido, este Colegiado considera que, en el presente caso, en aplicacién del
precitado articulo 48° de la normativa antes citada, corresponde reconocer al
CONSORCIO tnicamente el interés legal, aplicando para ello la tasa fijada por el Banco

Central de Reserva del Peri.

De la misma manera, habiendo determinado que debe reconocerse tinicamente el interés
legal a favor de CONSORCIO, corresponde establecer desde qué momento se produce

dicho interés legal.
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En ese sentido, el articulo 1334° del Cédigo Civil dispone que:

“En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser determinado

mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacion con la demanda

o™

Igualmente, la Octava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071,

sefiala que:

“Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428° del Cédigo Civil, la referencia
a la citacion con la demanda se entenderd referida en materia arbitral a la recepcién de la

solicitud para someter la controversia a arbitraje.”

Las normas invocadas, permiten al Tribunal Arbitral concluir categéricamente que todo
incumplimiento de parte del GOBIERNO REGIONAL genera la aplicacién de intereses

legales, los mismos que conforme a la norma invocada, seran reconocidos por dicha

parte.

De lo expuesto por el mencionado articulo, se desprende que los intereses, para cuyo
calculo se aplicard la tasa de interés legal, se deberan computar a partir de la fecha de

comunicada al GOBIERNO REGIONAL la solicitud de inicio del presente arbitraje.

En esta linea, cabe indicar que el presente arbitraje se inici6 con la fecha de recepcién de
la solicitud para someter la presente controversia a arbitraje, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 33° de la Ley de Arbitraje, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1071,
es por ello que el Tribunal Arbitral ha considerado conveniente, de acuerdo a los
fundamentos expuestos, reconocer los intereses a partir del inicio del arbitraje, es decir
desde la fecha de recepcion de la solicitud para someter la presente controversia

(ampliacion de plazo parcial N° 7) a arbitraje: 31 de octubre de 2014.
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Finalmente, respecto al plazo en el que debe cumplir el GOBIERNO REGIONAL con el
pago de los mayores gastos generales variables, es importante recordar que la ejecucién
del Laudo Arbitral es de manera inmediata; por lo que no se puede establecer un plazo
para el pago de los mayores gastos generales variables, debiendo indicarse que los
intereses legales reconocidos se deberén calcular hasta momento en que se haga efectivo

el pago de los mayores gastos generales variables de la ampliacién parcial N° 7.

Por lo tanto, se declara fundado en parte el tercer punto controvertido, correspondiendo
ordenar al GOBIERNO REGIONAL reconozca y pague los mayores gastos generales
variables derivados de la ampliacion de plazo parcial N° 7, y en consecuencia, que pague
a favor del CONSORCIO la suma ascendente a S/ 1'407,895.84 (Un Millén Cuatrocientos
Siete Mil Ochocientos Noventa y Cinco y 84/100 Soles) sin incluir el Impuesto General
a las Ventas, més los intereses legales, los cuales comenzaran a computarse a partir del
inicio del arbitraje, es decir desde la fecha de recepcién por parte del GOBIERNO
REGIONAL con la solicitud para someter la presente controversia (ampliacion de plazo
parcial N° 7) a arbitraje (31 de octubre de 2014), hasta la fecha efectiva de pago.
Finalmente, se indica que no corresponde determinar un plazo para el pago, pues lo

dispuesto en el presente Laudo es obligatorio desde su notificacién.
CUARTO, QUINTO Y SEXTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 891-2014-GR-APURIMAC/GG que deniega la solicitud de

ampliacién de plazo parcial N° 10 solicitada por el Consorcio Andahuaylas.

Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca la ampliacién de plazo parcial N° 10 por ciento tres (103) dias calendario,

solicitada mediante Carta N° 464-CA-2014, remitida el 30 de octubre de 2014.
Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca y pague a favor del Consorcio Andahuaylas los mayores gastos generales

derivados de la ampliacion de plazo parcial N° 10 ascendentes a la suma de S/

37



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
) Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chdivez
José Manuel Villalobos Campana

1145,278.47 (Un Millén Ciento Cuarenta y Cinco Mil Doscientos Setenta y Ocho y
47/100 Soles), sin incluir el IGV, mds los intereses correspondientes hasta la fecha de

pago.

Posicién del Consorcio Andahuavlas

En relaci6n al cuarto punto controvertido, el CONSORCIO sefiala que la ampliacién de
plazo N° 10 se origind por la falta de disponibilidad de los sectores F, G y H de la obra,
lo cual habria producido la imposibilidad de ejecutar los trabajos de la partida de
remodelacién -entre otras-, contemplado en el proyecto, modificando asi la ruta critica

del cronograma de avance de obra, asi como el calendario de avance de obra vigente.

Del mismo modo, el CONSORCIO advierte que para la ejecucién de la partida
Remodelacién era necesaria, obligatoriamente y de acuerdo al Calendario de Avance de
Obra, la liberaciéon de los Sectores F, G y H del Hospital; con lo que, al no contarse con

el terreno que posibilite los trabajos, era imposible su ejecucién.

Igualmente, el CONSORCIO refiere que el GOBIERNO REGIONAL deneg6 la
ampliacién de plazo parcial N° 10, debido a que no se habria sustentado la afectacién a
la ruta critica; no obstante, de acuerdo al CONSORCIO, este habria sido diligente al
momento de cuantificar y solicitar la ampliacion de plazo parcial N° 10, ya que la
supuesta demora del GOBIERNO REGIONAL en liberar los terrenos duré ciento tres
(103) dias calendario.

\"\
Sobre el quinto punto controvertido, el CONSORCIO indica que habria quedado
demostrado que la falta de liberacion de los terrenos en los sectores F, G y H habria
generado una afectacion a la ruta critica de la obra; por lo que corresponderia el

reconocimiento de la ampliaciéon de plazo parcial N° 10.

Finalmente, sobre el sexto punto controvertido, el CONSORCIO solicita el pago de los

mayores gastos generales variables, los cuales ascenderian a la suma de S/ 1'145,278.47
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(Un Mill6n Ciento Cuarenta y Cinco Mil Doscientos Setenta y Ocho y 47/100 Soles) sin

incluir el Impuesto General a las Ventas (IGV).

Posicién del Gobierno Regional de Apurimac

En relacién a los presentes puntos controvertidos, el GOBIERNO REGIONAL indica que
se declar6 la improcedencia de la ampliacion de plazo parcial N° 10, debido a que no se
habria examinado partida por partida o subpartidas demoradas por el supuesto
invocado, ademas que el CONSORCIO solo habria realizado un informe de modo
general, sin enumerar las partidas o subpartidas supuestamente afectadas y que estas

concuerden con la programada de su ejecucion y tampoco haria referencia a las holguras

de cada actividad.

Finalmente, refiere el GOBIERNO REGIONAL que mediante Acta de fecha 26 de enero
de 2013, se hizo la entrega del terreno, sin que constatara observacion alguna efectuada
por el CONSORCIO; hecho que, para la DEMANDADA, daria lugar al consentimiento
en la entrega del terreno por parte de la DEMANDANTE.

Posicion del Tribunal Arbitral

En primer término, se advierte que la controversia a ser dilucidada corresponde a la
decision arribada por el GOBIERNO REGIONAL en su Resolucién de Gerencia General
Regional N° 891-2014-GR-APURIMAC/ GG, por cuanto a través de la misma deniega la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 10; por lo que, para su analisis, debera

conocerse los fundamentos que permitieron llegar a la denegatoria mencionada.

Asi tenemos que, en la referida Resolucion de Gerencia, el GOBIERNO REGIONAL

sustent6 su denegatoria a la ampliacién de plazo parcial N° 10, en base a lo siguiente:

“El Consorcio Supervisor Andahuaylas (...) da cuenta (...) 6) La peticién solicitada de

ampliacion de plazo N° 10 por el contratista Consorcio Andahuaylas, en opinion de la
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Supervision es improcedente por cuanto sus documentos sustentatorios no corresponden
a su pedido (...)

Que, el director de la oficina regional de supervision, liquidaciones y transferencia de
proyectos de inversion del Gobierno Regional de Apurimac (...) sefialando que: (...) 3)
Teniendo en consideracion los antecedentes documentales concluye y recomienda que
declara improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 10, por el periodo de 103 dias

calendario para el proyecto de la referencia por carecer de sustento técnico y legal (...)”

De lo anterior queda claro que la denegatoria de la ampliacién de plazo parcial N° 10 se
basa exclusivamente en que la solicitud no tendria sustento técnico y legal, conclusién

que se arribarfa producto del anélisis de la documentacién adjunta a la solicitud en

mencion.

Ahora, al igual que en la ampliacion de plazo parcial N° 7, este Colegiado estimé
pertinente dado el cardcter eminentemente técnico del presente punto controvertido,
requerir el pronunciamiento de un perito al respecto; es por ello que, mediante la

Resolucion N° 37, se decret6 como objeto de la pericia lo siguiente:

“iii) Si, en el presente caso la ampliacién de plazo parcial N° 10 por ciento tres (103) dias
calendario, es procedente o no lo es; y de ser el caso, en funcidn a que se haya afectado la ruta

critica, establecer el niimero real de dias que corresponderia otorgar por esta ampliacion de

plazo"12,

De la misma manera, con la finalidad de no efectuar un doble anélisis, este Colegiado
hace hincapié¢ que el analisis desarrollado en el primer, segundo y tercer puntos
controvertidos respecto a qué es una pericia y la utilidad que esta tiene en un arbitraje,
asi como los acontecimientos sucedidos en la actuacién de pericia de oficio en el presente

arbitraje, formaran parte del andlisis de la presente controversia.

'2 Ver: considerando Sexto de la Resolucién N° 37, de fecha 3 de noviembre de 2016.
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Tomando en cuenta lo sefialado precedentemente, debemos tener presente que en el
Informe Pericial, de fecha 5 de mayo de 2017, la perito Ingeniera Jenny Guerrero Aquino,

respecto al tercer objeto de pericia, concluy6 lo siguiente:

“34. Que del andlisis realizado se puede determinar que la solicitud de ampliacion de plazo
solicitada por la Contratista es procedente al evidenciar que no se contaba con la
disponibilidad del expediente técnico en no haber contemplado el plazo de contingencia

necesario para el traslado del persona y pacientes, situacion que ha generado la afectacion

de la Ruta Critica.”

En esa linea, se puede advertir que de un analisis de la solicitud de ampliacién de plazo
parcial N° 10, conjuntamente con la documentacién que la sustenta, la perito considera
que si se produjo la afectacion de ruta critica, debido a que el CONSORCIO no conté con

la disponibilidad del terreno para el inicio de los trabajos de remodelacién.

De la misma manera, sin perjuicio de que las observaciones efectuadas por el
GOBIERNO REGIONAL no se deben considerar vélidas, puesto que no han cumplido
con la finalidad del plazo adicional otorgado - esto es, no observé la sustentacién oral de
la perito -, se observa de las actuaciones arbitrales que la perito Jenny Guerrero Aquino

absolvi6 la observacion respecto a la ampliaciéon de plazo parcial N° 10, indicando lo

siguiente:

“Al respecto se debe tener en cuenta que la decisién de solicitar que se prepare el deductivo
respectivo a los trabajos de remodelacién, en julio 2014 habiendo iniciado la obra eny

febrero 2013, modifica condiciones, visto que se estaba a la espera de que la poblacion de \

~/ la zona a demoler y remodelar, sea reubicada, limité ejecutar en condiciones contratadas,
como demoliciones previstas para la obra (asiento 027), espacios de trabajo (asiento 036),
falta de contingencias al no poder evacuar a los pacientes o trabajadores del hospital (As

29, As 143, As 344).

La falta de definicion de como quedaria el proyecto, respecto a que no se aprobd el

expediente del deductivo de obra, y por tanto no se encontraba establecido que partidas no

41



/

W

\

Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chdvez
José Manuel Villalobos Campana

se ejecutarian y cudles si, por ser necesarias para integrar todo el sistema de saneamiento,

eléctrico y de comunicaciones, ello generd desfase en el inicio de partidas”.

Asi, estando a las conclusiones de la pericia de oficio actuada, para este Colegiado es
claro que los fundamentos esbozados en la Resolucion de Gerencia General Regional N°
891-2014-GR-APURIMAC/GG, que dieron como consecuencia la denegatoria de la
ampliaciéon de plazo parcial N° 10, no son validos, puesto que de acuerdo a las
conclusiones arribadas en el dictamen pericial, estd acreditado que el CONSORCIO no
cont6 con la libre disponibilidad del terreno para iniciar los trabajos de remodelacién,

debido a que el expediente técnico no contemplé el plan de contingencia para el traslado

del personal y pacientes.

En esa linea, al no existir argumento vélido para la denegatoria de la ampliacién de plazo
parcial N° 10, corresponde ordenar al GOBIERNO REGIONAL reconozca a favor del
CONSORCIO la ampliacién de plazo parcial N° 10, por un plazo de ciento tres (103) dias

calendario; ello debido a que, en el dictamen pericial, la perito concluy6 lo siguiente:

“(...) Que en el cronograma impacta este desfase generando un nuevo término al
31.05.2014, con causal abierta, por no tener fecha de culminacion de la causal, es decir no

se sabria cuando concluiria la causal de demora (...)

Si bien hubo una demora advertida desde el 28.01.2013, al no contar con ampliaciones de
plazo 1, 2, 5 y 6 que se han superpuesto a esta demora, el impacto se ha reducido,

cuantificando un plazo real de atraso de 103 dias calendario”13

Por lo tanto, se declara fundado el cuarto punto controvertido, y en consecuencia, s

declara la invalidez de la Resolucion de Gerencia General Regional N° 891-2014-GR-
APURIMAC/GG que deniega la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 10
solicitada por el CONSORCIO, debido a que en el dictamen pericial se ha concluido que
el CONSORCIO no cont6 con la libre disponibilidad del terreno para iniciar los trabajos

B Ver: numeral 35 de la pagina 45 del dictamen pericial, de fecha 5 de mayo de 2018.
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de remodelacién, debido a que el expediente técnico no contemplé el plan de

contingencia para el traslado del personal y pacientes.

Igualmente, se declara fundado el quinto punto controvertido, y en consecuencia,
corresponde ordenar al GOBIERNO REGIONAL reconozca a favor del CONSORCIO la

ampliacion de plazo parcial N° 10 por ciento tres (103) dias calendario, solicitado

mediante Carta N° 464-CA-2014.

Por otro lado, otra controversia que debe ser dilucida corresponde a los mayores gastos

generales variables que se le deberian reconocer al CONSORCIO producto de la

ampliacion de plazo parcial N° 10.

Sobre ello, al igual que para el analisis de la ampliacién de plazo parcial N° 10, al
encontrarnos ante una controversia técnica, este Colegiado tomard en cuenta las
conclusiones arribadas en el dictamen pericial de fecha 5 de mayo de 2017; siendo que

en ella, la perito Jenny Guerrero Aquino concluye que:

“11. Que al haberse demostrado que la Ampliacion de plazo parcial N° 10 es procedente
por 103 dias calendarios, se hace necesario presentar debidamente cuantificada los
mayores gastos generales, siendo el monto que corresponde pagar de S/ 1'351,419.85,

incluido IGV - Calculo de los gastos generales de la ampliacién de plazo parcial N° 10"

Ahora, el CONSORCIO ha solicitado los mayores gastos generales sin incluir el
Impuesto General a las Ventas, por lo que se le reconocera el monto ascendente a S/

1145,271.06 (Un Millén Ciento Cuarenta y Cinco Mil Doscientos Setenta y Uno y 06/100
Soles).

Ademads, respecto a los intereses solicitados, tomando en cuenta los fundamentos
esgrimidos en el andlisis de los intereses en el primer, segundo y tercer puntos
controvertidos, el Tribunal Arbitral concluye categéricamente que todo incumplimiento

de parte del GOBIERNO REGIONAL genera la aplicacién de intereses legales.

43



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
_ Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chdvez
José Manuel Villalobos Campana

De la misma manera, los intereses reconocidos, para cuyo calculo se aplicara la tasa de

interés legal, se deberan computar a partir de la fecha de comunicada al GOBIERNO

REGIONAL la solicitud de inicio del presente arbitraje.

Cabe indicar que, el presente arbitraje se inicia con la fecha de recepcién de la solicitud
para someter la presente controversia a arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 33° de la Ley de Arbitraje, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1071, es
por ello que el Tribunal Arbitral ha considerado conveniente, de acuerdo a los
fundamentos expuestos, reconocer los intereses a partir del inicio del arbitraje, es decir
desde la fecha de recepcién de la solicitud para someter la presente controversia

(ampliacién de plazo parcial N° 10) a arbitraje.

Finalmente, respecto al plazo en que debe cumplir el GOBIERNO REGIONAL el pago
de los mayores gastos generales variables, es importante recordar que la ejecucién del
Laudo Arbitral es de manera inmediata; por lo que, no se puede establecer un plazo para
el pago de los mayores gastos generales variables, debiendo indicarse que los intereses
legales reconocidos se deberan calcular hasta momento en que se haga efectivo el pago

de los mayores gastos generales variables de la ampliacién parcial N° 10.

Por lo tanto, se declara fundado en parte el sexto punto controvertido, y en consecuencia,
corresponde ordenar al GOBIERNO REGIONAL reconozca y pague los mayores gastos
generales variables derivados de la ampliacién de plazo parcial N° 10; asimismo,
corresponder ordenar al GOBIERNO REGIONAL pague a favor del CONSORCIO la
suma ascendente a S/ 1'145,271.06 (Un Millén Ciento Cuarenta y Cinco Mil Doscientos \
Setenta y Uno y 06/100 Soles) sin incluir el Impuesto General a las Ventas, més los
intereses legales, los cuales comenzaran a computarse a partir del inicio del arbitraje, es
decir desde la fecha de recepcion por parte del GOBIERNO REGIONAL con la solicitud
para someter la presente controversia (ampliaciéon de plazo parcial N° 10) a arbitraje,
hasta la fecha efectiva de pago. Ademas, se indica que no corresponde determinar un

plazo para el pago, pues lo dispuesto en el presente Laudo es obligatorio desde su

notificacion.
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SETIMO, OCTAVO Y NOVENO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién de
Gerencia General Regional N° 181-2014-GR-APURIMAC/GG que deniega la solicitud

de ampliacion de plazo parcial N° 11 solicitada por el Consorcio Andahuaylas.

Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca la ampliacién de plazo parcial N° 11 por cuatrocientos veintiocho (428) dias
calendario, solicitada mediante Carta N° 478-CA-2014, remitida el 6 de noviembre de

2014.

Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca y pague a favor del Consorcio Andahuaylas los mayores gastos generales
derivados de la ampliacién de plazo parcial N° 11 ascendentes a la suma de S/
4'653,033.37 (Cuatro Millones Seiscientos Cincuenta y Tres Treinta y Tres y 37/100

Soles), sin incluir el IGV, mds los intereses correspondientes hasta la fecha de pago.

Posicion del Consorcio Andahuavylas

En relacion al sétimo punto controvertido, el CONSORCIO indica que la solicitud de
ampliacion de plazo parcial N° 11 se originaria por la imposibilidad de ejecucién de obra

por modificaciones del Expediente Técnico, debido a las siguientes circunstancias:

* Se habria producido una demora en la definicién y aprobacién del Expediente
Técnico de Comunicaciones actualizado por vigencia tecnoldgica, presentado
por el CONSORCIO a modo de colaboracién, a solicitud del GOBIERNO
REGIONAL, lo cual habria imposibilitado la ejecucién de la partida “Salidas para

comunicaciones y sefiales”.

* Se habria producido una demora en la aprobacién y entrega del Expediente

Técnico referido al Sistema de Aire Acondicionado, lo cual habria generado la
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postergacion de las partidas de Instalacion de Aire Acondicionado y de partidas

contractuales necesarias para la culminacién de la obra.

* No se habria contado con el Expediente Técnico Final de media tensién, lo cual

habria generado la imposibilidad de ejecucién de la partida Media Tensién.

* No se habria contado con libre disponibilidad del 4rea de los sectores F, G yH
de la obra, lo cual habria generado una imposibilidad de ejecucioén de los trabajos

de la partida Remodelacién, entre otras, contempladas en el proyecto.

De igual modo, manifiesta el CONSORCIO que las circunstancias descritas en el péarrafo
precedente habrian afectado la ruta critica del Cronograma de Avance de Obra, asi como

el Calendario de Avance de Obra vigente.

Asimismo, el CONSORCIO indica que al no haberse contado con diversos Expedientes
Técnicos para la ejecucién de partidas que estdn vinculadas directamente a la Ruta
Critica, relativos a la liberacién de los terrenos de diversos sectores del Hospital, se

habria generado un retraso en la conclusién de la obra.

Sobre el octavo punto controvertido, el CONSORCIO indica que habria quedado
demostrado que la falta de aprobacién del Expediente Técnico de media tensién habria
generado una afectacién a la ruta critica de obra; por lo que, corresponderia el

reconocimiento de la ampliacién de plazo parcial N° 11 por cuatrocientos veintiocho

(428) dias calendario.

Finalmente, respecto al noveno punto controvertido, el CONSORCIO solicita el pago de
los mayores gastos generales variables, ascendientes a la suma de S/ 4°653,033.37
(Cuatro Millones Seiscientos Cincuenta y Tres Mil Treinta y Tres y 37/100 Soles) sin

incluir el Impuesto General a las Ventas (IGV).

Posicién del Gobierno Regional de Apurimac
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Respecto a los presentes puntos controvertidos, el GOBIERNO REGIONAL manifiesta
que el CONSORCIO solamente ha efectuado anotaciones de la ocurrencia de la supuesta
causal que invoca, ello a través de su Residente de obra; sin embargo, no habria
identificado qué partidas o subpartidas se han visto afectadas dentro de la secuencia
programada de las actividades constructivas de la obra sustentando con el programa de
ejecucion de obra, ademas que la presente ampliacién se encontraria referida a mas de

una ampliacion, cuando debi6 haberse tramitado cada una de forma independiente.

Posicién del Tribunal Arbitral

En primer término, se advierte que la controversia a ser dilucidada corresponde a la
decisi6n arribada por el GOBIERNO REGIONAL en su Resolucién de Gerencia General
Regional N° 181-2014-GR-APURIMAC/GG, a través de la cual denegé la solicitud de
ampliacion de plazo parcial N° 11; por lo que, para su anlisis, debera conocerse los

fundamentos que permitieron llegar a la denegatoria mencionada.

Asi tenemos que, en la referida Resolucién de Gerencia, el GOBIERNO REGIONAL

sustento su denegatoria a la ampliacion de plazo parcial N° 11, en base a lo siguiente:

“El Consorcio Supervisor Andahuaylas (...) da cuenta: Procedié a revisar la peticion de
ampliacién de plazo N° 11, por el periodo de 428 dias calendario presentada por el
Contratista Consorcio Andahuaylas sefialando que de la evaluacién se ha determinado

que se ha afectado la ruta critica de obra (...)

Que, el director de la oficina regional de supervision, liquidaciones y transferencia de
proyectos de inversion del Gobierno Regional de Apurimac (...) sefialando que: (...) 4)
La peticion de ampliacion de plazo N° 11 (...) que cuenta con la procedencia de aprobacion
parcial de la Supervision por el periodo de 379 dias calendario, carece de sustento técnico
y legal, por no estar conforme a la formalidad y procedimiento regular establecido en el
articulo 200° y 201° establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

debido a que no se ha demostrado que se ha afectado la ruta critica del programa de
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ejecucion de obra vigente y que el plazo adicional resulte necesario para la culminacién

de la obra (...)" 4.

De lo anterior queda claro que la denegatoria de la ampliacién de plazo N° 11 se basa
exclusivamente en dos (2) circunstancias: i) la no afectacién de la ruta critica; y, ii) el
plazo solicitado no es indispensable para la culminacién de la obra. En funcién a lo
sefialado, corresponde efectuar el analisis sobre dichos fundamentos con la finalidad de

determinar la validez o no de la Resolucién de Gerencia.

Ahora, al igual que en la ampliacién de plazo parcial N° 7, este Colegiado determing,
dado el caracter eminentemente técnico del punto controvertido en cuestién, decretar
mediante Resolucién N° 37 la elaboracién de una pericia técnica que respondiera a la

siguiente interrogante:

“v) Si, en el presente caso la ampliacion de plazo parcial N° 11 por cuatrocientos veintiocho
(428) dias calendario, es procedente o no lo es; y de ser el caso, en funcion a que se haya afectado
laruta critica, establecer el niimero real de dias que corresponderia otorgar por esta ampliacion

de plazo."

Con la finalidad de no efectuar un doble analisis, este Colegiado hace hincapié que el
analisis desarrollado en el primer, segundo y tercer puntos controvertidos respecto a qué
es una pericia y la utilidad que esta tiene en un arbitraje, asi como los acontecimientos
sucedidos en la actuacién de pericia de oficio en el presente arbitraje, formaran parte del

analisis de la presente controversia.

Tomando en cuenta lo sefialado precedentemente, debemos tener presente que el
informe pericial, de fecha 5 de mayo de 2017, elaborado por la perito Ingeniera Jenny

Guerrero Aquino, el mismo que, atendiendo a su quinto objetivo, concluyé lo siguiente:

“ Ver: parrafo XXX de la pagina XXX de la Resolucién de Gerencia General Regional N° 181-2014-GR-
APURIMAC/GG.
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“12. La solicitud ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 200 y 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al haberse registrado los hechos

invocados, comprobdndose lo siguiente:

a) Que las actividades de las instalaciones de comunicaciones para obra nueva, se vieron
impedidas de ser ejecutadas, actividades que estaban programadas para ser
ejecutadas con fecha 04.04.2014 por un periodo de 250 dias calendario debiendo
terminar el 10/12/2014.

b) Se ha wverificado que el Contratista, mediante carta N° 048-CA-2013 de fecha
23.05.2013, presenta ante la Supervisin de Obra, el informe de revision de la
vigencia tecnoldgica del expediente técnico de los proyectos de instalaciones de
comunicaciones e instalaciones de deteccion y alarmas de incendios, el mismo que

fue elaborado por el especialista de comunicaciones de la contratista.

¢) Asimismo mediante asiento N° 511 de fecha 13.05.2014, ha registrado que la falta
de definicion del expediente para continuar con la ejecucion de las instalaciones de
comunicaciones, estd generando que no se puedan ejecutar los tarrajeos de paredes
interiores en el Sector A1y A2, asi como en los demds sectores de la obra. Con ello

se evidencia que la causal estd abierta sin fecha de definicion.

d) A la fecha no se cuenta con la aprobacion del Expediente de Comunicaciones por

parte de la Entidad, lo cual genera atrasos en la ejecucién de la obra.”15

]

7/

/ De igual manera, en el dictamen pericial, la perito Jenny Guerrero Aquino precisa lo

siguiente:

“13. Con fecha 23.05.2013, se da cuenta de la necesidad de modificacion del Expediente
por Vigencia Tecnoldgica, respecto al sistema de comunicaciones, en vista que el proyecto

no ha considerado la norma ANSI TIA 1179 del 28.07.2010, la misma que eleva la

15 Ver: parrafo XXX de la pagina XXX del dictamen pericial, de fecha XXX.
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densidad de puntos de data en las dreas criticas, por ejemplo, especificando los
requerimientos minimos de los puntos de red por cada tipo de drea de un hospital, por lo

que se debe reformular el proyecto de cableado estructurado de voz, data y video.

(...) 18. Por tanto, evaluando el tipo de contrato, en el que el Proyecto es entregado por la
Entidad, la necesidad de definir los trabajos de canalizacién para proseguir con trabajos
de pisos, muros o sus tarrajeos, acabados consiguientes, ante ello era necesario que se

cuente de forma oportuna con el Proyecto que técnicamente recoge la normativa vigente.

(...) 20. Segiin el cronograma los trabajos de canalizacién debieron contar previamente
con al propuesta que incluyera las nuevas normas de comunicaciones, visto que las

canalizaciones son previas a las salidas, y de ellas dependen trabajos de obras civiles.

(-.) 22. Por ello es y analizando su impacto en el cronograma contractual adecuado a la
ampliacion de plazo N° 6, respecto a la canalizacion de la obra nueva se inicia el
14.01.2014, respecto a salidas eléctricas el 23.02.2014, respecto a salidas de
comunicaciones el 04.04.2014, pero es de entender las canalizaciones son previas a las

salidas, y previas a los acabados.”

Sin perjuicio que las observaciones efectuadas por el GOBIERNO REGIONAL no se
deben considerar vélidas, puesto que no han sido dirigidas a observar la sustentacién
oral de la perito, se observa de las actuaciones arbitrales que la perito Jenny Guerrero
Aquino absolvié la observacién respecto a la ampliacién de plazo parcial N° 11,

indicando lo siguiente:

“Respecto a las fechas que debii tenerse resuelta las causales y su impacto en la ruta
critica, y o que por la demora en la definicién o atencion se convirtieron en ruta critica,
han sido extraidos de la programacién vigente, incluye la ampliacion de plazo N° 6

otorgada por la Entidad. Y segiin las observaciones presento el siguiente resumen:

Para la ejecucion de la obra nueva y remodelacion se requeria definir el Plan de

contingencias (...) Segiin se desprende de la Carta N° 323-CA-2014 del 23.07.2014, Ia
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Contratista da a conocer que a ese mes al no contar con la disponibilidad del terreno, no
va a poder cumplir con la programacién de la obra (...) la entidad solicita un expediente
deductivo, pero no se alcanza al contratista el Plan de Contingencia donde se describa las

necesidades y soluciones técnicas que definan la operatividad del proyecto.

(...) Para la ejecucion del Hospital - zona nueva, deberia contarse con el proyecto que
contemple como quedaria el corte de la zona a remodelar, visto que estaba previsto como

un proyecto integral. Se desconoce su elaboracion y entrega para su ejecucion.

A la fecha de la solicitud no se habia hecho entrega del plan de contingencia que permitiria
tener todos los elementos del proyecto licitado para que quede operativo considerando que
es un proceso llave en mano. El cronograma establecia al dia 04.04.2014 para los trabajos

de comunicaciones y el 27.01.2014 el trabajo de canalizaciones.

Respecto alos ajustes técnicos pendientes en el proyecto (...) si bien no han tenido andlisis
independiente, visto que la causal envolvente cubre todo el plazo que ampara la solicitud
de ampliacién de plazo N° 11, formulada con causales al 04.11.2014 estas causales se
acreditan que inclusive, a la fecha de resolucién de contrato se encontraban pendiente de

atencion (...)

Por tanto: las fechas que se considerd en el andlisis son las que reporta el Cronograma

Vigente que contempla la Ampliacion de plazo N° 6 que es conocida por ambas partes.”

7 Asi, estando a las conclusiones de la pericia de oficio, este Colegiado es claro que los

11/
/ % fundamentos esbozados en la Resolucién de Gerencia General Regional N° 181-2014-
// GR-APURIMAC/GG, que motivaron la negativa a la solicitud de ampliacién de plazo

/[ parcial N° 11, no son validos, puesto que, de acuerdo a las conclusiones arribadas en el
dictamen pericial, las actividades de las instalaciones de comunicaciones para obra

nueva, se vieron impedidas de ser ejecutadas.

En esa linea, al no existir argumento vélido para la denegatoria de la ampliacién de plazo

parcial N° 11, corresponde ordenar al GOBIERNO REGIONAL reconozca a favor del
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CONSORCIO la ampliacién de plazo parcial N° 11, por un plazo de cuatrocientos

veintiocho (428) dias calendario; ello debido a que, en el dictamen pericial, la perito

concluyé lo siguiente:

“(...) Sin embargo, teniendo en cuenta que segiin los informes de Plan de Contingencias
emitidos por la Entidad determina que la vnica posibilidad es el traslado del uso
Hospitalario a la Zona de nueva construccién, queda claro que el comienzo de los trabajos
de remodelacion que debieron iniciarse el 12.7.2014, solo se puede llevar a cabo una vez

Jfinalizados los trabajos denominado de obra nueva que segtin la afectacion se desfasa al
13/09/2015.

31. Por lo mencionado la ampliacion de plazo parcial N° 11 por cuatrocientos veintiocho

(428) dias calendario, es procedente.”

Por lo tanto, se declara fundado el séptimo punto controvertido, y en consecuencia, se
declara la invalidez de la Resolucién de Gerencia General Regional N° 181-2014-GR-
APURIMAC/GG que deniega la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 11
solicitada por el CONSORCIO, debido a que en el dictamen pericial se ha concluido que

las actividades de las instalaciones de comunicaciones para obra nueva, se vieron

impedidas de ser ejecutadas.

Igualmente, se declara fundado el octavo punto controvertido, en consecuencia,
corresponde ordenar al GOBIERNO REGIONAL reconozca a favor del CONSORCIO la

ampliacién de plazo parcial N° 11 por cuatrocientos veintiocho (428) dias calendario,

solicitado mediante Carta N° 478-CA-2014.

Por otro lado, respecto a la controversia derivada de los mayores gastos generales
variables que se le deberfan reconocer al CONSORCIO producto de la ampliacién de
plazo parcial N° 11, este Colegiado estima pertinente tomar en cuenta las conclusiones
arribadas en el dictamen pericial, de fecha 5 de mayo de 2017, donde la perito Jenny

Guerrero Aquino concluye que:
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“5. Que al haberse demostrado que la ampliacion de plazo parcial N° 11 es procedente por
428 dias calendarios, previamente discriminaré la causal de 428 dias en el niimero de dias

que corresponden al periodo de ejecucion contractual y cuantos al periodo de paralizacién.

Causal en periodo de ejecucion 259
Causal en periodo de paralizacién 169
Periodo de causal 428

(...) Por tanto, los mayores gastos generales de 259 dias calendarios en periodo de
ejecucion de obra asciende a S/ 3'391,718.75, y respecto a los mayores gastos generales

por el periodo de causal en etapa de paralizacién por 169 dias, para reclamar el pago

deberia ser acreditado.”

Conforme a lo concluido por la perito, la ampliacién de plazo N° 11 est4 dividida en dos
momentos: doscientos cincuenta y nueve (259) dias calendario en periodo de ejecucion

de obra y ciento sesenta y nueve (169) dias calendario en etapa de paralizacién.

Asi, lo anterior produce que por los 259 dias -periodo de ejecucién de obra- se reconozca
a favor del CONSORCIO, por mayores gastos generales variables, la suma ascendente a
S/ 3'391,718.75; mientras que, para los 169 dias -etapa de paralizacién- no corresponde
reconocimiento alguno, pues estos no han sido debidamente acreditados, por lo que

corresponde dejar a salvo el derecho del CONSORCIO de requerirlos en la via

correspondiente.
\\
\
Por otro lado, respecto a los intereses solicitados, y tomando en cuenta los fundamentos

esgrimidos en el andlisis de los intereses en el primer, segundo y tercer puntos

controvertidos, el Tribunal Arbitral concluye categéricamente que todo incumplimiento

de parte del GOBIERNO REGIONAL genera la aplicacién de intereses legales.

De la misma forma, los intereses reconocidos, para cuyo calculo se aplicara la tasa de
interés legal, se deberdn computar a partir de la fecha de comunicada al GOBIERNO

REGIONAL la solicitud de inicio del presente arbitraje.
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Cabe indicar que el presente arbitraje se inicia con la fecha de recepcion de la solicitud
para someter la presente controversia a arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 33° de la Ley de Arbitraje, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1071, es
por ello que el Tribunal Arbitral ha considerado conveniente, de acuerdo a los
fundamentos expuestos, reconocer los intereses a partir del inicio del arbitraje, es decir
desde la fecha de recepcién de la solicitud para someter la presente controversia

(ampliacion de plazo parcial N° 11) a arbitraje: 31 de octubre de 2014.

Finalmente, respecto al plazo en que debe cumplir el GOBIERNO REGIONAL el pago
de los mayores gastos generales variables, es importante recordar que la ejecucién del
Laudo Arbitral es de manera inmediata; por lo que, no se puede establecer un plazo para
el pago de los mayores gastos generales variables, debiendo indicarse que los intereses
legales reconocidos se deberan calcular hasta momento en que se haga efectivo el pago

de los mayores gastos generales variables de la ampliacion parcial N° 11.

Por lo tanto, se declara fundado en parte el noveno punto controvertido, y en

consecuencia, corresponde:

* Ordenar al GOBIERNO REGIONAL reconozca y pague de los cuatrocientos
veintiocho (428) dias de la ampliacién de plazo parcial N° 11, Gnicamente

doscientos cincuenta y nueve (259) dias calendario, debido a que estos se

encuentran en el periodo de ejecucién de obra; en consecuencia, debera pagar
favor del CONSORCIO, por concepto de mayores gastos generales variables, la )
suma ascendente a S/ 2'874,337.92 (Dos Millones Ochocientos Setenta y Cuatro
Mil Trescientos Treinta y Siete y 92/100 Soles) sin incluir el Impuesto General a
las Ventas, mas los intereses legales, los cuales comenzaran a computarse a partir
del inicio del arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion por parte del
GOBIERNO REGIONAL con la solicitud para someter la presente controversia
(ampliacion de plazo parcial N° 11) a arbitraje, hasta la fecha efectiva de pago.
Ademas, se indica que no corresponde determinar un plazo para el pago, pues

lo dispuesto en el presente Laudo es obligatorio desde su notificacién.
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* No corresponde reconocer los mayores gastos generales variables de los ciento
sesenta y nueve (169) dias calendario restantes de la ampliacién de plazo parcial
N° 11, debido a que este lapso se encuentra en la etapa de paralizacién, y los
mayores gastos generales variables no han sido debidamente acreditados; en
consecuencia, no corresponde reconocer los intereses legales solicitados.

Finalmente, se deja a salvo el derecho del CONSORCIO de requerirlos en la via

correspondiente.
DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar que la paralizacién y retraso de la obra no es
responsabilidad del Consorcio Andahuaylas y por ende que no corresponde que el

Gobierno Regional de Apurimac aplicar penalidades.

Posicién del Consorcio Andahuavylas

Respecto al presente punto controvertido, el CONSORCIO manifiesta que los atrasos
que han ocurrido en la obra son justificados, ya que el GOBIERNO REGIONAL habria
incumplido con aprobar los expedientes técnicos de comunicaciones, aire
acondicionado, media tensién y con liberar los terrenos de los sectores F, G y H del

Hospital; por lo que, solicita que se declare que cualquier atraso o paralizacién seria

atribuible al GOBIERNO REGIONAL.

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL manifiesta que todas las solicitudes de ampliacién de plazo
objeto de la demanda, han sido declaradas improcedentes, con sujecién a la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento; por lo tanto, el CONSORCIO no podria
alegar que las demoras y/o retrasos se han presentado por causas atribuible del

GOBIERNO REGIONAL.

55



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)

Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)
Juan Huamani Chavez
José Manuel Villalobos Campana

Posicion del Tribunal Arbitral

En atenci6n al presente punto controvertido, el CONSORCIO solicita que se declare que
la paralizacién y el retraso en la obra no es producto de su responsabilidad, para lo cual

sustenta su pedido debido a lo siguiente:

“En ese sentido, ya que todo atraso que se ha producido en la Obra es consecuencia directa
de la ENTIDAD. Por todo lo expuesto en los considerandos anteriores, los atrasos que
han ocurrido en la obra son justificados para el CONSORCIO, ya que, la ENTIDAD
incumplié con aprobar los Expedientes Técnicos de Comunicaciones; Aire Acondicionado;

Media Tension y con liberar los terrenos de los sectores F, G y H del Hospital”

De la misma manera, puede observarse que las circunstancias sefialadas por el
CONSORCIO - demora en aprobaciéon de Expedientes Técnicos y liberacién de los
terrenos - corresponden a los supuestos que han generado las solicitudes de
ampliaciones de plazo parcial N° 7, 10 y 11; ampliaciones de plazo que han sido
declaradas aprobadas en el presente arbitraje, esto es, que los hechos antes descritos no

son de responsabilidad del CONSORCIO.
Ademas, en la Resolucién N° 37, se decreté como objeto de pericia lo siguiente:

“vii) Si en el presente caso, la paralizacion y retraso de la obra ocurrida, responde a un

factor exdgeno a la responsabilidad del Consorcio Andahuaylas."

Con la finalidad de no efectuar un doble andlisis, es que este Colegiado hace hincapié
que el andlisis desarrollado en el primer, segundo y tercer puntos controvertidos

respecto a qué es una pericia y la utilidad que esta tiene en un arbitraje, asi como los

acontecimientos sucedidos en la actuacién de pericia de oficio en el presente arbitraje,

formaran parte del andlisis de la presente controversia.
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Tomando en cuenta lo sefialado precedentemente, debemos tener presente que en el
Informe Pericial de fecha 5 de mayo de 2017, la perito Ingeniera Jenny Guerrero Aquino,

respecto al sétimo objeto de la pericia, concluy6 que:

“11. Que el retraso y la paralizacién de la obra se debe a las deficiencias encontradas en
el expediente técnico que generd consultas que no fueron absueltas oportunamente por
parte de la Entidad, a la demora incurrida en la aprobacién de adicionales, demora en el
pago de valorizaciones, adelantos, omisién de Plan de Contingencia, reformulacién del
expediente técnico en comunicaciones, para adecuar a la norma ANSI TIA 1179 del
28.07.2010, vigente desde el afio 2010, etc, por lo tanto, estos eventos no se debieron a
factores exdgenos de la naturaleza, a hechos fortuitos o de fuerza mayor, tampoco se

debieron a factores inherentes a la responsabilidad del Consorcio Andahuaylas.

12. Por lo serialado, se puede concluir que la paralizacion de la obra, y el retraso, son

situaciones, que responden a un factor exégeno a la responsabilidad del Consorcio

Andahuaylas.”

Asimismo, en su comunicacion de absolucién a las observaciones formuladas por el

GOBIERNO REGIONAL, la perito Jenny Guerrero Aquino refirié que:

“(...) El proyecto fue desarrollado por la Entidad, y adolecié de vigencia, la absolucion a
consultas tuvo periodos prolongados en su atencion, y otras no fueron atendidas, atin que
la supervisién emitiera sus informes a la entidad para su atencion.

\
\
Como ingenieria puedo serialar que un proyecto incompleto, desactualizado en parte o

total, con indefiniciones porque no se pudo ejecutar en las condiciones previstas en el
proyecto por falta de disponibilidad de terreno para su ejecucion, son situaciones ajenas a

quien fue contratado para ejecutar el objeto licitado.

No he tenido a la vista documentos que demuestren razones por las cuales no se abonaron

los importes de las valorizaciones, tampoco por los mayores metrados.
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Tampoco se ha tenido a la vista las Resoluciones o documentos equivalentes que aprueban

los expedientes de especialidades requeridas, que desvirtiie el requerimiento de

cumplimiento de obligaciones.”

De esta manera, tomando en cuenta los hechos que han generado las ampliaciones de
plazo reconocidas en el presente Laudo, y lo manifestado por la perito en su dictamen
pericial, es que este Colegiado determina que efectivamente se ha acreditado que la
paralizacién y el retraso de la obra, debido a los acontecimientos sefialados por el
CONSORCIO, no son responsabilidad de este tltimo. Ademas, teniendo en cuenta que
la paralizacién y el retraso de la obra no es responsabilidad del CONSORCIO, el
GOBIERNO REGIONAL no debera imponer penalidad producto del hecho antes

mencionado.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve fundado el presente punto controvertido, y en
consecuencia, se determina y declara que la paralizacién y retraso de la obra, debido a
las circunstancias sefialadas por el CONSORCIO en los fundamentos del presente punto
controvertido, no son responsabilidad de dicha parte; ademads, el GOBIERNO

REGIONAL no debera imponer penalidad producto del hecho antes mencionado.

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la penalidad impuesta por el Gobierno
Regional de Apurimac al Consorcio Apurimac mediante Carta Notarial S/N de fecha 6
de febrero de 2015 por la suma de S/ 6'955,188.40 (Seis Millones Novecientos Cincuenta
y Cinco Mil Ciento Ochenta y Ocho y 40/100 Soles).

Posicién del Consorcio Andahuavylas

El CONSORCIO manifiesta que el GOBIERNO REGIONAL no habria indicado la
manera como habria obtenido el monto de la penalidad, adoleciendo asi de todo sustento
técnico y legal para la aplicacion de penalidades; circunstancia que, para la

DEMANDANTE, generaria una vulneracion al debido proceso.
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Finalmente, refiere el CONSORCIO que seria incorrecto que el GOBIERNO REGIONAL
considere que el plazo de la demora en la entrega de la obra es por retraso injustificado
de la DEMANDANTE, puesto que durante la ejecucion de la obra se habrian presentado

causales de ampliaciones de plazo que son materia del presente arbitraje.

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto al presente

punto controvertido.

Posicion del Tribunal Arbitral

En primer término, una de los fundamentos esgrimidos por el CONSORCIO que
cuestionan la aplicacién de penalidades corresponde a que el GOBIERNO REGIONAL

no habria comunicado a dicha parte la manera cémo se efectué el calculo:

“Y es que, la ENTIDAD no ha indicado en la precitada Carta el cdlculo con el cual llega
al monto de penalidad aplicado (asi como no indicé el factor que utilizo, el plazo de la
supuesta demora, los profesionales que supuestamente no estuvieron, entre otros
aspectos), la referida Carta adolece de todo sustento técnico y legal para la aplicacion de

penalidades.” (Demanda acumulada de fecha 11 de diciembre de 2015)

Sobre ello, efectivamente, de una lectura del contenido de la Carta Notarial de fecha
de febrero de 2015, el GOBIERNO REGIONAL estaria aplicando penalidades en contra
del CONSORCIO, debido a que en el mes de abril del afio 2014 no se encontraba presente

un profesional - especialista:

“(...) con la finalidad de informarle que el Gobierno Regional de Apurimac, en mérito a
los documentos de la referencia, ha tomado conocimiento que su representada en el mes
de abril del ario 2014, ha incurrido en el incumplimiento de no contar el Personal Personal

Profesional — Especialistas (...) hecho que ha sido advertido e informado por el Consultor
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Consorcio Supervisor Andahuaylas, quien ha establecido el monto de la penalidad

conforme al contrato (...)

Por lo cual, teniendo en consideracién los Informes Técnicos de la referencia y demds
documentos que obran y sustentan lo sefialado, comunicamos a su representada
(Consorcio Andahuaylas) que se hard efectivo la aplicacion de la penalidad

correspondiente por la suma de S/ 6°955,188.40 nuevos soles”

De la misma manera, se puede observar que el GOBIERNO REGIONAL sustenta la
aplicacién de penalidad en el Informe emitido por el Supervisor de Obra, indicandose
que el calculo de la penalidad ha sido determinado en el mencionado informe; no
obstante, en la Carta Notarial referida no se ha indicado expresamente ni el nombre del

profesional ni la manera en cémo se efectus el calculo.

Ademds, este Colegiado considera correcto que las Entidades pueden aplicar
penalidades en base a los informes que les sean puestas a su conocimiento tanto por su
personal administrativo y/o el supervisor de obra; pero estos documentos deberan ser
remitidos al Contratista, puesto que él debera conocer los motivos de la penalidad y la
manera en como se efectud el célculo, con la finalidad de que se eviten arbitrariedades
durante la relacién contractual, mas atn si la Entidad puede aplicar penalidades de

manera directa, sin informacién previa al Contratista.

Sin embargo, en el presente caso, durante las actuaciones arbitrales el GOBIERNO
REGIONAL no ha ofrecido documentacién que corresponda al informe emitido por el
supervisor de obra - Informe N° 005-2015-GR-APURIMAC/06/GG/ DRSLTPI-CO -,
circunstancia que no le permite a este Colegiado tener certeza que el monto de la

penalidad impuesta corresponda al célculo efectuado en el informe en mencién.
Con la documentacién ofrecida durante las actuaciones del presente arbitraje, al ser la

Carta Notarial de fecha 6 de febrero de 2015 el Gnico documento relacionado con la

penalidad, corresponderé a este Colegiado analizarla, sin tomar en cuenta el contenido
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del informe del supervisor, pues este, conforme se precisara en parrafos precedentes, no

ha sido ofrecido en el presente arbitraje.

Ahora, de la revision de la mencionada Carta Notarial, no se aprecia desarrollo alguno
respecto a cuales han sido los motivos por los cuales se ha aplicado la penalidad (qué
personal se ausentd, qué dias se ausento) ni de la manera en cémo se obtuvo el monto
(c6mo se aplico la férmula establecida en el Contrato); hechos que estarian vulnerando

el principio de debido procedimiento y el principio de imparcialidad.

En ese sentido, este Colegiado dispone que la penalidad aplicada en la Carta Notarial de
fecha 6 de febrero de 2015 no tiene efectos entre las partes, al no haberse acreditado que

la penalidad es producto del informe del supervisor de obra.

Por lo tanto, este colegiado resuelve fundado el presente punto controvertido y, en
consecuencia, se deja sin efecto la penalidad impuesta por el GOBIERNO REGIONAL
en la Carta Notarial de fecha 6 de febrero de 2015, debido a que, en el presente arbitraje,
no se ha acreditado que la penalidad es producto del informe del supervisor de obra ni
mucho menos se ha mostrado documento alguno que dé cuenta del sustento técnico que

se ha utilizado a efectos de alcanzar el monto dinerario que sirve de sancion.
DECIMO SEGUNDO Y DECIMO TERCER PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez Yo ineficacia de la Resolucié
Ejecutiva Regional N° 109-2015-GR-APURIMAC/PR de fecha 9 de febrero de 2015 que
declara la nulidad de oficio del Acta de Paralizacién de fecha 19 de diciembre de 2014.

Determinar si corresponde o no, declarar la validez del Acta de Paralizacién de Obra de
fecha 19 de diciembre de 2014, suscrita entre el Consorcio Andahuaylas y el Gobierno

Regional de Apurimac.

Posicién del Consorcio Andahuavylas
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El CONSORCIO sefiala que, con fecha 19 de diciembre de 2015, suscribié con el
GOBIERNO REGIONAL el “Acta de Paralizacién Temporal de la Obra”, el cual tenia como
finalidad la paralizacién de la obra hasta momento en que se designe un nuevo
supervisor de obra y se resolviesen los problemas de indole técnico y financiero; Acta
que se declar6 nula en la Resolucién Ejecutivo Regional N° 109-2015-GR-

APURIMAC/PR emitida por el GOBIERNO REGIONAL.

De la misma manera, indica el CONSORCIO que al no haber demostrado el GOBIERNO
REGIONAL la existencia de un vicio y en base al principio de actos propios, debe
declararse la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién Ejecutivo Regional N° 109-2015-

GR-APURIMAC/PR.

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto al presente

punto controvertido.

Posicion del Tribunal Arbitral

En primer término, se observa que la actuacién que es materia controvertida
corresponde al “Acta de Paralizacién de Obra de fecha 19 de diciembre de 2014” (en adelante,
el Acta de paralizacién), la misma que ha sido suscrita por ambas partes; por lo que,
corresponderd analizar si el mencionado acuerdo ha sido suscrito de manera correcta,

con ello, si surte efectos entre las partes.
Asi pues, de lo sefialado en el pérrafo precedente surge una interrogante que permitira
dilucidar la controversia, ;cual es procedimiento para que las partes puedan determinar

la paralizacién de la obra?

Sobre ello, de una revisién de la normativa en Contrataciones del Estado, no se advierta

que en ella se establezca un procedimiento o una manera en cémo las partes deberdn
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dejar constancia del acuerdo de paralizacién de obra; por lo que, correspondera a ellas

utilizar la herramienta que consideren idénea para plasmar dicho acuerdo.

De la misma manera, al encontrarnos ante un acuerdo —una decisién conjunta entre
ambas partes-, esta deberd tener como minimo la formalidad de ser suscrita por aquellas

personas que tienen decisién en la relacién contractual, esto es, los representantes de

cada una de las partes.

En el presente caso, el Acta de paralizacién ha sido suscrito por los sefiores Luis
Francisco Garcia Asegurado y Luis Felipe Quirés Medrano, en representacion del
Consorcio Andahuaylas; mientras que, en representacion del Gobierno Regional de
Apurimac, se encontraba el sefior José Moisés Lizérraga Trujillo, en calidad de Gerente
General Regional, quien contaba con facultades en la relacién contractual, conforme a lo
dispuesto en la Resolucién Ejecutiva Regional N° 003-2014-GR-APURIMAC/PR; tal

como puede observarse del Acta de paralizacion:
“a) De parte del Gobierno Regional de Apurimac:

Gerente General Regional: JOSE MOISES LIZARRAGA TRUJILLO, con facultades
conferidas en la Resolucion Ejecutiva Regional N° 003-2014-GR-APURIMAC/PR de
fecha 03 de enero de 2014”

Ademds, es importante advertir que de un analisis de los argumentos esbozados por e
GOBIERNO REGIONAL en la Resolucién Ejecutiva Regional N° 109-2015-GR-
APURIMAC/PR, se concluye que dicha parte cuestiona el contenido del Acta de
paralizacién -las decisiones arribadas en ella-, mas no la formalidad respecto a la

persona quien suscribié el Acta de paralizacion.

En ese sentido, para este Colegiado el Acta de paralizacién ha sido suscrita de manera

correcta, teniendo asi plenos efectos en la relacién contractual.
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Por otro lado, en una relacién contractual bajo la normativa en Contrataciones del
Estado, no toda actuacion que desarrolle la Entidad debera contar previamente con una
decision de esta a través de un acto administrativo, como si sucede en el caso de las
ampliaciones de plazo, donde la decisién de aprobar o denegar la ampliacién se
desarrolla mediante una Resolucién, considerada como acto administrativo;
circunstancia contraria se produce en el caso de la recepcién de obra, donde tinicamente
con la suscripcion del Acta, se considera que la obra ha sido ejecutada correctamente, no

requiriendo la aprobacion previa o posterior de dicha decisién mediante Resolucién.

Asi tenemos que, si bien en un contrato bajo la normativa en Contrataciones del Estado,
la Entidad tiene prerrogativas, ello no impide que siga existiendo una relacién, donde
las partes puedan llegar a acuerdos producto de las circunstancias suscitadas durante la

relacién contractual.

El caso anterior corresponde a la paralizacién de la obra, pues a través de ella las partes
consideran conveniente que la obra no se ejecute por un determinado tiempo, producto
a una circunstancia ajena a ambas; acuerdo que se llega a plasmar en un Acta de

paralizacion.

Ahora, este Colegiado considera que, al encontrarnos ante una decisién de paralizacion,
las partes previamente han tenido que efectuar un analisis y una evaluacién de las
circunstancias suscitadas en la relacion contractual, que les permitan tomar la decisién
de paralizar o no la obra; analisis y evaluaciones - a través de informes técnicos, Iegales\
entre otros - que no deben formar parte del Acta que se suscriba, puesto que en ella';‘i" _

Gnicamente se plasmara la decision de paralizar la obra.

En otras palabras, la decisién de paralizar la obra corresponde a las partes de manera
conjunta, correspondiendo a estas de manera previa efectuar los analisis que consideren
conveniente, puesto que al momento de la suscripcién del acuerdo se entendera que

ambas partes han concluido que amerita la paralizacién de la obra.
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Lo anterior se debe a que el Acta que suscriben es Gnicamente un instrumento que
plasma el acuerdo entre las partes, estando obligadas las partes a cumplir con aquello
que hayan pactado en el acuerdo; pues caso contrario, nos encontrariamos ante la

violacion del principio de “pacta sunt servanda”.

De la misma manera, conforme se precisara al ser el Acta de paralizacién un acuerdo
entre las partes, y con ello no considerada como un acto administrativo, su impugnacién
no se produciré a través de una decisién unilateral de alguna de las partes - por ejemplo,
la decisién declarar nula el acta-, pues la via que corresponde para que se determine la

validez o no del acuerdo ser4, en el caso de la normativa en Contrataciones del Estado,

el arbitraje.

Ademds, el proceder a la nulidad del Acta de paralizacién, como en el presente caso, el
GOBIERNO REGIONAL est4 violando el principio de actos propios, pues dicha parte
estaria desconociendo un acuerdo que tiene plena validez para las partes; acuerdo que
no se considera como un acto administrativo, pues no es una decisidén unilateral del
GOBIERNO REGIONAL, sino que nos encontramos ante una circunstancia producto del

compromiso de ambas partes.

De esta manera, la decision ~declaratoria de nulidad- arribada en la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 109-2015-GR-APURIMAC/ PR no tiene efectos entre las partes, puesto que
con dicha decisién se estaria vulnerando el principio de actos propios, al desconocer el
GOBIERNO REGIONAL el acuerdo de paralizacién suscrito con el CONSORCIO;
ademas que, dicho instrumento ~decisién mediante Resolucién- no es la via idénea par

cuestionar el acuerdo de paralizacién, pues ello debe efectuarse mediante arbitraje.
Por lo tanto, este Colegiado resuelve declarar fundado el décimo segundo punto

controvertido, y en consecuencia, se declara la ineficacia de la Resolucién Ejecutiva

Regional N° 109-2015-GR-APURIMAC/PR. de fecha 9 de febrero de 2015.
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Igualmente, este Colegiado resuelve fundado el décimo tercer punto controvertido, y en
consecuencia, se declara la validez del Acta de paralizaciéon de obra de fecha 19 de

diciembre de 2014 suscrita entre el GOBIERNO REGIONAL y el CONSORCIO.
DECIMO CUARTO Y DECIMO QUINTO PUNTOS CONTROVERTIDOS
Determinar si corresponde o no, declarar que el Consorcio Andahuaylas no debe
presentar un calendario acelerado, el mismo que ha sido solicitado mediante Carta
Notarial s/n de fecha 18 de febrero de 2015.

Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez Y/o ineficacia del apercibimiento
de resolucién contractual decretado por el Gobierno Regional de Apurimac mediante

Carta Notarial s/n de fecha 18 de febrero de 2015.

Posicién del Consorcio Andahuaylas

En relacién a los presentes puntos controvertidos, el CONSORCIO advierte que seria
imposible atender el requerimiento del GOBIERNO REGIONAL, debido a que el
Contrato Gerencial Regional N° 001-2013-GR-APURIMAC /GG habria sido resuelto con
fecha 10 de febrero de 2015, esto es, en momento anterior al requerimiento efectuado por

la DEMANDADA, respecto al Calendario de Avance de Obra Valorizado Acelerado.

Posicién del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto a los presentes

puntos controvertidos.

Posicién del Tribunal Arbitral

En la presente controversia, el CONSORCIO solicita se determine que dicha parte no

debera presentar el calendario acelerado solicitado por el GOBIERNO REGIONAL,
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debido a que dicha solicitud se efectué en momento posterior a la resolucién de contrato

efectuada por la DEMANDANTE.

En atencién a ello, efectivamente, de la documentacién que se encuentra en el
expediente, se observa que mediante Carta Notarial N° 029-2015-CA de fecha 10 de
febrero de 2015, recibida por el GOBIERNO REGIONAL en la misma fecha, el

CONSORCIO puso en conocimiento su decisién de resolver el contrato:

“En ese sentido, habiendo transcurrido largamente el plazo otorgado mediante Carta N°
492-CA-2014 del 01.12.2014, sin que vuestra representada hasta la fecha haya cumplido
con sus obligaciones contractuales esenciales; por ello, al amparo de los establecido en el
articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala que si
vencido el plazo otorgado, el incumplimiento continiia, el contratista podra resolver el

contrato, comunicamos a vuestra representada nuestra decision de RESOLVER el

contrato (...)"”

Asi, de acuerdo a lo acreditado, en el presente caso, se ha producido la resolucién de
contrato por parte del CONSORCIO, con fecha 10 de febrero de 2015; ademas, ninguna
de las partes ha adjuntado documentacién que acredite que en arbitraje distinto al
presente se haya dispuesto la nulidad y/o ineficacia de la mencionada resolucién de

contrato, por lo que esta tiene plenos efectos para las partes.

En ese sentido, encontrandonos con una resolucién que surte efectos para las parte
cualquier acto posterior a ella donde se requiera el cumplimiento de obligaciones por
parte de una de las partes, no tendr4 efectos para estas, puesto que con la resolucién de

contrato se produce la extincion de las obligaciones de las partes.

Ahora, en el presente caso, el GOBIERNO REGIONAL requiere el cumplimiento de
ciertas obligaciones - entre ellas, la entrega del calendario avanzado - por parte del
CONSORCIO, bajo apercibimiento de que se resuelva el contrato; requerimiento que se

efectué mediante Carta Notarial s/n de fecha 18 de febrero de 2017.

67



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
) Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chdvez
José Manuel Villalobos Campana

Tal como puede apreciarse el apercibimiento efectuado por el GOBIERNO REGIONAL,
en el que - entre otros - requiere la entrega del calendario avanzado, se efectu6 (18 de
febrero de 2017) en momento posterior a la resolucién de contrato (10 de febrero de 2017)

efectuada por el CONSORCIO, la cual, conforme se precisara, surte efectos en la relacién

contractual.

En esa linea, el apercibimiento antes mencionado, que contiene la entrega del calendario
avanzado, no tiene efectos para las partes, pues al momento de su emisién ya se

encontraba resuelto el contrato; resolucién que tiene plenos efectos en la relacion

contractual extinta.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve fundado el décimo cuarto punto controvertido, y
en consecuencia, se declara que el CONSORCIO no debe presentar un calendario

acelerado, el cual fue solicitado mediante Carta Notarial s/n de fecha 18 de febrero de

2015.

Igualmente, este Colegiado resuelve fundado el décimo quinto punto controvertido, y
en consecuencia, se declara la ineficacia del apercibimiento de resolucién de contrato

decretado por el GOBIERNO REGIONAL en la Carta Notarial s /n de fecha 18 de febrero
de 2015.

DECIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

\

\

Determinar si corresponde o no, declarar que el contrato gerencial N° 001-2013-GR- \"’\
APURIMAC/GG corresponde aplicar en su conjunto formulas de reajuste o formula
polinémica, no pudiendo discriminarse entre partidas con tal derecho y excluirse a otras
como el equipamiento hospitalario, tanto en las valorizaciones periédicas como en la
liquidacion final, en atencién a que el contrato es uno sélo y al ser uno de ejecucion de
obra los reajustes de los precios son aplicables a todos sus componentes en su

integridad, incluido el componente de equipamiento hospitalario.

Posicion del Consorcio Andahuaylas
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El CONSORCIO sefiala que solicité al GOBIERNO REGIONAL, por intermedio del
Supervisor de obra, el reconocimiento de reajustes en las valorizaciones de equipamiento
hospitalario, el mismo que, conforme a la DEMANDANTE, habria quedado aprobado
de manera técita o por silencio positivo, debido a que el GOBIERNO REGIONAL no

habria dado respuesta alguna.

Finalmente, refiere el CONSORCIO que siendo una obligaciéon de la normativa sobre
obras la inclusién de férmulas de reajuste, su simple omisién no faculta a las entidades
a negar su pago, sino por el contrario, genera la obligacion de subsanar el vacio,

mediante la determinacién de la férmula eventualmente omitida.

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto al presente

punto controvertido.

Posicion del Tribunal Arbitral

En primer lugar, podemos advertir que el CONSORCIO sefiala que, en las bases del
contrato celebrado con el GOBIERNO REGIONAL, no se determiné que la férmula
polinémica serfa aplicable para la partida “equipamiento hospitalario”; por lo que,
solicita que la férmula polinémica sea aplicable a todas las partidas que se ejecuten

producto del contrato en analisis.
Lo anterior puede observarse claramente en la Carta N° 511-CA-2014, mediante la cual
el CONSORCIO puso en conocimiento del GOBIERNO REGIONAL, la opinién del

supervisor de obra quien, entre otros, concluyé lo siguiente:

“a. El expediente técnico de las bases del proyecto no ha considerado los reajustes ni la

férmula polindmica para el componente de equipamiento”
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Ahora, en el Anexo Unico - Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, sobre las bases se sefiala lo siguiente:

“Bases. Es el documento que contiene el conjunto de reglas formuladas por la Entidad
convocante, donde se especifica el objeto del proceso, las condiciones a seguir en la
preparacion y ejecucion del contrato y los derechos y obligaciones de los participantes,

postores y del futuro contratista, en el marco de la Ley y el presente reglamento”.

De la misma manera, en el literal h) del articulo 26° de la Ley de Contrataciones del

Estado se sefiala lo siguiente:

“Las bases de un proceso de seleccién serdn aprobadas por el Titular de la Entidad o por
el funcionario al que le hayan delegado esta facultad y deben contener obligatoriamente,
con las excepciones establecidas en el Reglamento para la adjudicacion de menor cuantia,

lo siguiente: (...) i) (...) El valor referencial y las férmulas de reajuste en los casos que

determine el reglamento”. (El resaltado es nuestro).

Asi, tal como puede advertirse de los parrafos precedentes, al momento en que se inicia
el proceso de seleccién para la ejecucién de la obra, la Entidad debera entregar a los
postulantes todos los documentos que serviran para la ejecucién de la misma, los
mismos que se encuentran establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado, entre los

cuales se encuentra las formulas de reajuste.

De la misma manera, debe indicarse que en el articulo 28° de Ia Ley de Contrataciones

del Estado, se establece lo siguiente:

“El cronograma a que se refiere el literal f) del articulo 26° de la presente ley debe

establecer plazos para la presentacién y absolucién de consultas y observaciones al

contenido de las Bases.

A través de las consultas, se formulan pedidos de aclaracion a las disposiciones de las

Bases y mediante las observaciones se cuestionan las mismas en lo relativo al
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incumplimiento de las condiciones minimas o de cualquier disposicion en materia de
contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relacion

con el proceso de seleccion”.

Teniendo en cuenta la normativa referida precedentemente, se advierte que todo
contratista cuenta con un mecanismo por el cual puede poner en conocimiento de la
Entidad algin incumplimiento en las Bases de alguna norma aplicable a las
contrataciones del estado, o cualquier norma complementaria o0 conexa que tengan
relacion con el proceso de seleccion, pues se considera que el postulante cuenta con las
herramientas suficientes que le permitan determinar la existencia de deficiencias en las
bases, que no le permitirian ejecutar correctamente la obra; para asi, luego, el Estado

contratante puede subsanar dichas deficiencias.

Asimismo, cabe precisar que previo a la celebracién del contrato, y la posterior ejecucion
del objeto del mismo, dicho mecanismo sera el tnico que cuente el postulante para
cuestionar las Bases; siendo que, en caso ninguna de ellas haya materializado
cuestionamiento que pudo ser conocido, dicho hecho no puede ser alegado durante la

fase de ejecucion de la obra, pues nos encontramos ante etapas preclusivas.

Ahora, conforme se precisara al principio del presente analisis, el CONSORCIO solicita
que la férmula polindmica sea aplicable a la partida “equipamiento hospitalario”,
debido a que en el expediente técnico no se determiné que dicha partida seria afecta a la

férmula polinémica.

En relacion a ello, es de sefialar que todo contrato en su integridad debe contar siempre
con una férmula polinémica, debido a que la misma busca mantener vigente el equilibrio
de la ecuacion econémico financiera del contratols, entendiéndose por tal a la “relacion

de igualdad y equivalencia, entre las obligaciones que el contratado tomard a su cargo como

16 Opinién N.° 006-2009/DOP.
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consecuencia del contrato y la compensacion econdmica que en razon de aquellos le

corresponderd”'7. Esto es, que se busca homologar el precio por el transcurso del tiempo.

En atencién a ello, la partida de “equipamiento hospitalario” también forma parte de la
relacion de equilibrio econémico del contrato, por ello es que sobre ésta debe aplicarse
una férmula polinémica, a fin de que se no genere un desequilibrio de la ecuacién

econdmico financiera del contrato.

Sobre el particular, tenemos que en el expediente técnico y en las bases se contempla la
formula polinémica para partidas de equipamiento de obra (por ejemplo, ascensores y
otros equipos que poseen sus propias formulas), las cuales, por su naturaleza resultan

aplicables —dada su similitud- a la partida de equipamiento hospitalario.

Siendo ello asi resulta inviable pretender el pronunciamiento de este Colegiado respecto
de una situacién factica que ya se encuentra normativamente coberturada por el propio
contenido del Contrato y las Bases de éste, en tanto que ya existe una férmula polinémica

que por su naturaleza resulta aplicable a la partida de “Equipamiento Hospitalario”.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve declarar improcedente el presente punto
controvertido, y en consecuencia, corresponde aplicar al Contrato Gerencial Regional N°
001-2013-GR-APURIMAC/GG en su integridad, las férmulas de reajuste o férmula
polindmica tal como han sido determinadas en las Bases Integradas; significando ello,
que las férmulas de reajuste o férmula polinémica serén aplicables para el componente}

equipamiento hospitalario.
DECIMO SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar que la férmula polinémica aplicable al

contrato gerencial N° 001-2013-GR-APURIMAC/GG es la establecida por el Consorcio

17 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. “Las Clausulas de Reajuste de Precios en los Contratos
Administrativos” En: Derecho Administrativo. Obra colectiva en homenaje al Profesor Miguel S.
Marienhoff. CASSAGNE, Juan Carlos (Director), Buenos Aires: Abeledo - Perrot, 1998. Pag. 904.
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Andahuaylas mediante Carta N° 018-CA-2014 de fecha 23 de enero de 2014, aprobada
por la Supervision mediante Carta N° 013-2014/JS-CSA de fecha 25 de enero de 2014, no

cuestionada por el Gobierno Regional de Apurimac.

Posicion del Consorcio Andahuaylas

En el escrito de fecha 22 de diciembre de 2015 se indica que los argumentos vertidos para

el presente punto controvertido corresponden a aquellos indicados en el décimo sétimo

punto controvertido.

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto al presente

punto controvertido.

Posicion del Tribunal Arbitral

En la presente controversia, el CONSORCIO solicita que se determine que la férmula
polinémica aplicable al contrato, corresponde a aquel presentado en la Carta N° 018-CA-

2014, pues la mencionada férmula polinémica no habria sido cuestionada por el

GOBIERNO REGIONAL.

Sobre ello, en el punto controvertido precedente, este Colegiado precis6 que la férmula
polinémica no podia ser modificada a través del presente arbitraje, puesto que, al ser
una circunstancia determinada en la etapa de seleccién, su cuestionamiento debié

efectuarse mediante los mecanismos de consulta y/o observacién.

En esa linea, la tinica férmula polinémica que es aplicable al presente contrato es aquella
determinada en la Bases Integradas, no surtiendo efectos para las partes, la formula

polinémica presentada en la Carta N° 018-CA-2014.
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Ademds, si bien el GOBIERNO REGIONAL no ha efectuado pronunciamiento respecto
a la Carta N° 018-CA-2014, ello no significa que se haya producido el consentimiento de
lo ahi solicitado; puesto que, el consentimiento de una accién - silencio administrativo
positivo, en la Ley de Procedimiento Administrativo - solamente se produciré en caso

la Ley asi lo determine, hecho que en la normativa en Contrataciones del Estado no se

encuentra establecido.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve infundado el presente punto controvertido, y en
consecuencia, no corresponde aplicar al equipamiento hospitalario, la férmula

polindmica presentada en la Carta N° 018-CA-2014 de fecha 23 de enero de 2014.

DECIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso el punto controvertido 17) sea desestimado, determinar cudl es la férmula

polinémica aplicable al contrato gerencial N° 001-2013-GR-APURIMAC/GG.

Posicion del Consorcio Andahuaylas

En el escrito de fecha 22 de diciembre de 2015 se indica que los argumentos vertidos para

el presente punto controvertido corresponden a aquellos indicados en el décimo sétimo

punto controvertido.

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto al presente

punto controvertido.

Posicion del Tribunal Arbitral

En primer término, el presente punto controvertido deriva de la pretensién accesoria a
la décima sétima pretensién principal formula en el escrito de acumulacién de fecha 22

de diciembre de 2015, en la cual se solicita lo siguiente:
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“Que, en el hipotético caso que no resulte pertinente aplicar la formula polinémica
establecida en el Anexo A del presente documento, que dicha férmula sea determinada por

el Tribunal Arbitral”

De la documentacién ofrecida en el escrito de acumulacién en mencion, se observa que
el Anexo A corresponde a la férmula polinémica presentada en la Carta N° 018-CA-2014;
por lo que, al haberse dispuesto que la referida férmula polinémica no ser4 aplicable al
presente contrato, corresponderia a este Colegiado determinar la férmula polinémica

aplicable al componente “equipamiento hospitalario”.

Al respecto, en puntos controvertidos precedentes, este Colegiado determiné que la

formula polinémica aplicable al contrato corresponde a aquella establecida en las Bases

Integradas.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve improcedente el presente punto controvertido, y en
consecuencia, este Colegiado no puede determinar una férmula polinémica aplicable al
Contrato Gerencial N° 001-2013-GR-APURIMAC /GG, distinta a aquella determinada en

la Bases Integradas del menciona contrato.
DECIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, ordenar el reconocimiento a favor del Consorcio
Andahuaylas de todos los intereses legales devengados por los reajustes abonados con
las valorizaciones y/o pagos parciales hasta la fecha efectiva de pago por parte del

Gobierno Regional de Apurimac.

Posicion del Consorcio Andahuaylas

En el escrito de fecha 22 de diciembre de 2015 se indica que los argumentos vertidos para
el presente punto controvertido corresponden a aquellos indicados en el décimo sétimo

punto controvertido.
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Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto al presente

punto controvertido.

Posicion del Tribunal Arbitral

De un analisis del escrito de acumulacién de fecha 22 de diciembre de 2015, se puede
concluir que el presente punto controvertido tiene relacién con el reconocimiento de la
férmula polinémica para la partida “equipamiento hospitalario”, puesto que dicha parte

estaria requiriendo los intereses por los reajustes no abonados:

“Que se nos reconozca el integro de los intereses legales devengados por los reajustes no

abonados con cada valorizacién o pago parcial, hasta la fecha efectiva de su pago por parte

de la Entidad”

Ahora, al haberse determinado que la férmula polinémica aplicable al contrato
corresponde a aquella establecida en las Bases Integradas, no corresponde realizar un
reajuste en las valorizaciones de obra por la partida “equipamiento hospitalario”; y, en

consecuencia, no corresponde el interés solicitado.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve Infundado el presente punto controvertido, y, en
consecuencia, no corresponde los intereses legales devengados de las valorizaciones o
pago parcial, debido a que no se debe efectuar un reajuste en las valorizaciones de obra

por la partida “equipamiento hospitalario”.
VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, ordenar que se indemnice y/o restituya a favor del

Consorcio Andahuaylas cualquier mayor monto que de modo directo o indirecto se
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derive de los hechos a los que se refiere la presente controversia, mds los intereses legales

respectivos.

Posicién del Consorcio Andahuaylas

En el escrito de fecha 22 de diciembre de 2015 se indica que los argumentos vertidos para

el presente punto controvertido corresponden a aquellos indicados en el décimo sétimo

punto controvertido.

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto al presente

punto controvertido.

Posicion del Tribunal Arbitral

En relacién al presente punto controvertido, se puede observar que el CONSORCIO no
ha efectuado una fundamentacién respecto a la indemnizacién solicitada; también, no
ha sefialado que conceptos deberian ser reconocidos en calidad de “mayor monto”;
ademds que no ha determinado qué controversia analizada en el presente arbitraje

habria producido una indemnizacién.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve improcedente el presente punto controvertido, y en
consecuencia, debido a que el CONSORCIO no ha efectuado fundamentacién alguna
respecto al presente punto controvertido, no corresponde reconocer se le indemnice o
bajo cualquier otro modo, se le restituya o resarza, por cualquier monto que de modo

directo o indirecto se derive de los hechos a los que se refiere la presente controversia,

ni tampoco los intereses solicitados.

VIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no, declarar que el Expediente Técnico referido a la
especialidad de Prevencién de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud no se encuentra
incluido dentro del presupuesto contractual, siendo un aspecto fundamental y necesario

para el desarrollo de la obra.

Posicion del Consorcio Andahuaylas

El CONSORCIO advierte que mediante Carta N° 086-CA-2013 solicit6 la tramitacién del
expediente adicional de implementacién de medidas de prevencion de riesgos laborales,
el cual no habria contado con respuesta por parte del GOBIERNO REGIONAL; no
obstante, pese a que no se encontraba dentro de sus obligaciones, el CONSORCIO
presento ante el Supervisor el Expediente de Medidas Preventivas de Riesgos Laborales,

el mismo que habria sido declarado improcedente por los técnicos de la Supervisién.

De la misma manera, indica el CONSORCIO que mediante Resolucién Ejecutiva
Regional N° 412-2014.GR-APURIMAC/PR, el GOBIERNO REGIONAL declaré

improcedente la solicitud de Presupuesto Adicional N° 7.

Asimismo, el CONSORCIO refiere que producto del Acta de Acuerdos de fecha 5 de
agosto de 2014, dicha parte presenté el Expediente de Presupuesto Adicional N° 10,

respecto a la implementacion de medidas de prevencion de riesgos laborales y seguridad

y salud.

Finalmente, sefiala el CONSORCIO que la posicién del GOBIERNO REGIONAL de
denegar la aprobacién del Expediente Técnico de prevencion de riesgos laborales e
implementarlo en la obra, habria traido como consecuencia que el propio CONSORCIO
quien tenga que efectuarlo, con la finalidad de no incurrir en ninguna irregularidad legal

y técnica; por lo que, solicita la devolucién de todos los gastos en los que habria

incurrido.

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac
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El GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto al presente

punto controvertido.

Posicién del Tribunal Arbitral

En primer término, queda claro que la presente controversia corresponde a una
circunstancia técnica, puesto que correspondera analizar el expediente técnico, para asi
conocer si en ella se encuentra incorporada o no la partida relacionada con Prevencién

de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud.

Asi, este Colegiado determiné un objeto pericial que permita dilucidar la presente
controversia, debido a que, conforme se precisara en el parrafo precedente, nos
encontramos ante circunstancias técnicas; es por ello que, en la Resolucién N° 37, se

decret6 como objeto de pericia lo siguiente:

“viii) Si, en el presente caso el Expediente Técnico referido a la especialidad de Prevencion de
Riesgos Laborales y Seguridad y Salud se encuentra incluido dentro del presupuesto

contractual y si éste, es un aspecto fundamental y necesario para el desarrollo de la obra.”

De la misma manera, con la finalidad de no efectuar un doble andlisis, es que este
Colegiado hace hincapié que el anélisis desarrollado en el primer, segundo y tercer
puntos controvertidos respecto a qué es una pericia y la utilidad que esta tiene en un
arbitraje, asf como también los acontecimientos sucedidos en la actuacién de pericia de

oficio en el presente arbitraje, formara parte del analisis de la presente controversia.

Tomando en cuenta lo sefialado precedentemente, debemos tener presente que el
Informe Pericial de fecha 5 de mayo de 2017, la perito Ingeniera Jenny Guerrero Aquino,

respecto al noveno objeto de pericia, concluyé lo siguiente:

“(...) Por tanto se responde a esta pregunta sefialando que el Expediente Técnico referido
a la especialidad de Prevencion de Riesgos Laborales y Sequridad Yy Salud no se encuentra

incluido dentro del presupuesto contractual. Sin embargo, estd normado para que sea
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implementado en obra de construccién, como un aspecto fundamental y necesario para el

desarrollo de la obra”

Asf, estando a las conclusiones de la pericia de oficio actuada, para este Colegiado es
claro que el Expediente Técnico referido a la especialidad de Prevencién de Riesgos
Laborales y Seguridad y Salud no se encuentra incluido dentro del presupuesto

contractual, pese a ser un aspecto fundamental y necesario para el desarrollo de la obra.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve fundado el vigésimo primer punto controvertido,
y en consecuencia, se declara y determina que el Expediente Técnico referido a la
especialidad de Prevencion de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud no se encuentra
incluido dentro del presupuesto contractual, siendo un aspecto fundamental y necesario

para el desarrollo de la obra.

VIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar que el Expediente Técnico referido a la
especialidad de Prevencion de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud presentado por el

Consorcio Andahuaylas es adecuado.

Posicién del Consorcio Andahuaylas

El CONSORCIO sefiala que el Expediente Técnico presentado serfa el indicado para que
sea implementado durante el proceso constructivo, ya que, el Expediente Técnico que ‘
habria elaborado el CONSORCIO contaria con los estandares y requisitos determinados

en la norma técnica para ésta pueda ser implementada satisfactoriamente en la obra.

Posicién del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto al presente

punto controvertido.
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Posicién del Tribunal Arbitral

En primer término, queda claro que la presente controversia corresponde a una
circunstancia técnica, puesto que lo que se requiere es analizar si el expediente técnico

referido a la Prevencion de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud elaborado por el

CONSORCIO es adecuado o no.

Asi, este Colegiado determiné como uno de los objetos de la pericia decretada mediante

Resoluciéon N° 37 que:

“ix) Si, en el presente caso el Expediente Técnico referido a la especialidad de Prevencién de

Riesgos Laborales y Seguridad y Salud presentado por el Consorcio Andahuaylas es adecuado

para el desarrollo de la obra.”

Con la finalidad de no efectuar un doble analisis, es que este Colegiado hace hincapié
que el andlisis desarrollado en el primer, segundo y tercer puntos controvertidos
respecto a qué es una pericia y la utilidad que esta tiene en un arbitraje, asi como también
los acontecimientos sucedidos en la actuacién de pericia de oficio en el presente arbitraje,

formara parte del an4lisis de la presente controversia.

Tomando en cuenta lo sefialado precedentemente, debemos tener presente que el
Informe Pericial de fecha 5 de mayo de 2017, la perito Ingeniera Jenny Guerrero Aquino,

respecto al noveno objeto de pericia, concluy6 lo siguiente:

“Que de la revisién de la informacién proporcionada por las partes puedo determinar que
el Expediente Técnico referido a la Especialidad de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud
presentado por el Consorcio Andahuaylas es el adecuado para el desarrollo de la obra, ya
que el mismo contempla las actividades que toda obra de esta magnitud y especialidad
cumple con lo establecido en la Norma G-050 del Ministerio de Vivienda y Construccion
en la cual ha determinado los pardmetros que las empresa publicas y privadas deben seguir

Yy cumplir para la ejecucion de la obra (...)
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Por lo tanto de la revisién de la informacién proporcionada puedo determinar que el
Expediente Técnico referido a la Especialidad de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud
presentado por el Consorcio Andahuaylas es coherente con la demanda para esta
especialidad, exigido para obras vy el adecuado para el desarrollo de esta obra consistente
en edificacién para Salud, donde el riesgo es en cada especialidad de obra, civil, sanitario,
eléectrico, ambiental y cumple con lo establecido en la norma G-050 del Ministerio de

Vivienda y Construccién.”

Asi, estando a las conclusiones de la pericia de oficio actuada, para este Colegiado es
claro que el Expediente Técnico del CONSORCIO, referido a la especialidad de

Prevencién de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud, ha sido elaborado conforme a la

normativa pertinente.

Por lo tanto, este Colegiado resuelve fundado el presente punto controvertido, y en
consecuencia, se determina que el Expediente Técnico referido a la especialidad de

Prevencién de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud presentado por el CONSORCIO

es el adecuado.

VIGESIMO TERCER Y VIGESIMO CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde o no, declarar que el Gobierno Regional de Apurimac debe
asumir el costo de la elaboracién del Expediente Técnico de Prevencién de Riesgos
Laborales y Seguridad y Salud ascendente a la suma de S/ 61,200.00 (Sesenta y Un Mil
Doscientos y 00/100 Soles); asi como los costos de implantacion en obra de dicho
Expediente Técnico que asciende a la suma de S/ 984,415.27 (Novecientos Ochenta y
Cuatro Mil Cuatrocientos Quince y 27/100 Soles).

En caso el punto controvertido 23) sea desestimado, determinar si corresponde o no,
ordenar que se pague al Consorcio Andahuaylas por concepto de enriquecimiento sin
causa, la suma de S/ 61,200.00 (Sesenta y Un Doscientos y 00/100 Soles) por la
elaboracién del Expediente Técnico de Prevencién de Riesgos Laborales y Seguridad y

Salud; asi como la suma de S/ 984,415.27 (Novecientos Ochenta y Cuatro Mil
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Cuatrocientos Quince y 27/100 Soles) por la implementacion de dicho Expediente

Técnico.

Posicién del Consorcio Andahuavylas

En relacién al vigésimo tercer punto controvertido, el CONSORCIO solicita que el
GOBIERNO REGIONAL le cancele el monto ascendente a S/ 61,200.00 (Sesenta y Un
Mil Doscientos y 00/100 Soles) como retribucién por la labor realizada por dicha parte
en elaborar el Expediente Técnico; asi como también, el reconocimiento y pago del costo
de implementacién del Expediente Técnico de prevencién de riesgos laborales y
seguridad y salud, monto que ascenderia a la suma de S/ 984,415.27 (Novecientos

Ochenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Quince y 27/100 Soles).

Respecto al vigésimo cuarto punto controvertido, el CONSORCIO refiere que el
GOBIERNO REGIONAL se habria negado en aprobar el Expediente Técnico de
prevencion de riesgos laborales, pese a que tenia conocimiento que ello era obligatorio
para la ejecucién de la obra; Expediente Técnico que habria favorecido al GOBIERNO

REGIONAL, habiéndose generado asi un enriquecimiento sin causa.

Posicién del Gobierno Regional de Apurimac

EI GOBIERNO REGIONAL no ha presentado argumento alguno respecto a los presentes

puntos controvertidos.

Posiciéon del Tribunal Arbitral

En primer término, este Colegiado ha considerado conveniente realizar un analisis
conjunto de los presentes puntos controvertidos, debido a que ambos tienen relacién con
el Expediente técnico de prevencién de riesgos laborales, seguridad y salud (en adelante,
el expediente técnico de prevencién), ya que el CONSORCIO solicita el reconocimiento

de los gastos incurridos por la elaboracién del mencionado expediente.
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Ahora, un hecho relevante para la dilucidacién de la presente controversia corresponde
a que el expediente técnico de prevencion no se encontraba determinado como partida
dentro del Expediente Técnico que forma parte de las Bases Integradas, lo cual significa

que para su incorporacién en la relacién contractual debia obligatoriamente solicitarse

un adicional de obrals.

La conclusién antes precisada también fue arribada por el CONSORCIO, quien mediante
Carta N° 154-CA-2014 de fecha 5 de mayo de 2014, solicit6 al CONSORCIO
SUPERVISOR lo siguiente:

“Mediante la presente, me dirijo a usted con la finalidad de hacer entrega, en original y
copia, del Expediente del PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA -
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES. Este presupuesto Adicional de obra es generado por su omision en el

expediente técnico del proyecto. (...)"

De esta manera, tal como puede observarse el expediente técnico de prevencion
corresponde a un adicional de obra, el mismo que ha sido denegado por el GOBIERNO
REGIONAL; lo cual, lleva a concluir a este Colegiado que el CONSORCIO esta
solicitando el pago del adicional de obra denegada, pues dicha parte requiere el
reconocimiento por la elaboracién del expediente y su implementacién de la obra, pese

a que ello no estaba contemplado en el contrato ni tampoco fue aprobado por el

GOBIERNO REGIONAL. _
P De igual forma, este Colegiado precisa que si bien no esta en controversia la denegatoria \
///4/ del adicional de obra, con los puntos controvertidos en anélisis, lo que se busca es un
ey
% reconocimiento de un expediente técnico solicitado a través de la figura de adicional de
/
/ obra; en otras palabras, un pronunciamiento favorable o desfavorable a los puntos

18 Anexo de definiciones

“40. Prestacidn adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original,
cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra
principal y que da lugar a un presupuesto adicional”
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controvertidos significarfa una decisién respecto una controversia que ha sido objeto de

un adicional de obra, y que ademas, corresponde la via idénea para su solicitud.

En esa linea, este Colegiado concluye que de pronunciarse respecto al reconocimiento
de los gastos incurridos por en la elaboracién e implementacion del expediente técnico
de prevencion, se estaria analizando y emitiendo una decision contraria a la denegatoria

del adicional de obra, esto es, se estaria reconociendo un adicional denegado por el
GOBIERNO REGIONAL.

En tal sentido, este Colegiado declara no ser competente para pronunciarse respecto a
los presentes puntos controvertidos, puesto que estos tienen vinculacién directa con los
adicionales de obra denegados por el GOBIERNO REGIONAL; no obstante, se deja a
salvo el derecho del CONSORCIO de acudir a la via adecuada para resolver este tipo de

controversia, en caso asi lo considere conveniente.
VIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca y pague a favor del Consorcio Andahuaylas de la suma ascendente a S/
5662,732.70 (Cinco Millones Seiscientos Sesenta Yy Dos y Setecientos Treinta y Dos y
70/100 Soles) por concepto de gastos generales de la propuesta econémica
correspondiente a las obras civiles durante el plazo de ejecucion de obra contractual, y

los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

y/ Posicién del Consorcio Andahuaylas

El CONSORCIO sefiala que en el presupuesto ofertado se indicé que el monto total de
la obra ascendia a la suma de S/ 122'456,498.88 (Ciento Veintidés Millones Cuatrocientos
Cincuenta y Dos Mil Cuatrocientos Noventa y Ocho y 88/100 Soles) incluido IGV, con
un plazo original de seiscientos (600) dias calendario y se establecié como monto por

concepto de gastos generales la suma ascendente a S/ 7°134,037.65 (Siete Millones Ciento
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Treinta y Cuatro Mil Treinta y Siete y 65/100 Soles), el cual equivalia al 7% (siete por

ciento) del costo total de la obra.

De la misma manera, refiere el CONSORCIO que habria permanecido en la obra los
seiscientos (600) dias calendario y habria incurrido en el consumo total de los gastos
generales; de estos tltimos tnicamente el GOBIERNO REGIONAL le habria reconocido
el 36.52% (Treinta y Seis y Cincuenta y Dos por ciento).

En esa linea, el CONSORCIO indica que se habria producido una desproporcién entre
el avance econémico logrado por valorizacién del costo directo y lo que habria incurrido
por concepto de los gastos generales derivados del plazo transcurrido no valorizado;
siendo que, conforme al CONSORCIO, solicitaria la parte del gasto general que
corresponderia a la porcién de plazo que habria transcurrido hasta la fecha de término

de contrato, pero que habia sido valorizado.

De la misma manera, precisa el CONSORCIO que, por causas exdgenas a su
responsabilidad, las valorizaciones mensuales (avance econémico) no se encontrarian
acorde con la valorizacién normal, sino que habria sido inferior; lo cual habria generado

que se le pague al CONSORCIO un monto menor a lo que debia de recibir por concepto

de gastos generales.

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO indica que el CONSORCIO estaria realizando un reajuste de costos
respecto de la obra en su conjunto, planteando una errada apreciacién de la norma que
claramente establece el articulo 14 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, donde se establece las férmulas de reajuste; con lo que, precisala DEMANDADA
que los reajustes que se realicen deberan ser elaborados respecto de la totalidad de la

obra y no sobre el tiempo establecido para la obra.

De la misma manera, sefiala el GOBIERNO REGIONAL que para que se realice el

reajuste se debe plantear de acuerdo al avance de la obra y no al tiempo de ejecucion de
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la obra, puesto que en toda obra se pueden dar imprevistos ajenos a las partes, es por
ello que la ley permite que se celebren ampliaciones de plazo que deben ser solicitadas

por el contratista apenas se advierta en la ejecucién de una obra.

Posicién del Tribunal Arbitral

El andlisis del presente punto controvertido se desarrollara partiendo de conocer el
concepto de “gastos generales” en una relacién contractual bajo la normativa en
Contrataciones del Estado, para asi luego, conocida su finalidad dentro de la relacién

contractual, analizar los supuestos que permiten su reconocimiento.

Asi tenemos que, conforme al Anexo Definiciones del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se consideran a los gastos generales como aquellos “costos
indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados

de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de

las obras o de los costos directos del servicio.”

En otras palabras, los gastos generales son aquellos costos necesarios para el
cumplimiento de la prestacién de la relacién contractual - ejecutar la obra -, pero que no

tienen relacion directa con las partidas de la obra.

Con la finalidad de comprender el concepto mencionado, tengamos presente los
siguientes ejemplos: se considerara gasto general, al costo del alquiler de una oficina e

la obra que servird como lugar de funcionamiento administrativo del contratista;
mientras que seré costo directo de la obra, al costo de los materiales que seran utilizados

para la ejecucién de la obra - ladrillos, cemento, piedra, etc.-

De la misma manera, los gastos generales pueden dividirse en dos (2) grupos:

1)  Gastos generales fijos: son aquellos gastos generales que no tienen relacion con el
tiempo de ejecucién de la prestacion, como, por ejemplo, el costo de la elaboracién

de la propuesta técnica y econémica.
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ii)  Gastos generales variables: son aquellos gastos generales que tiene relacién directa
con el tiempo de ejecucion de la obra, como, por ejemplo, el pago que se efecttia al

residente de obra.

Ahora, los gastos generales tienen directa vinculacién con el valor referencial, siendo
este Gltimo el costo probable - derivado del estudio del mercado - que se considera
tendré la ejecucién de una obra, el mismo que se pone en conocimiento de los postores

para que tomen como referencia para la elaboracion y la presentacion de sus ofertas??.

Sobre ello, en el articulo 14° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado se

determina expresamente lo siguiente:

“En el caso de ejecucion y consultoria de obras la determinacion del valor referencial se

sujetard a lo siguiente:

1. En la contratacién para la ejecucion de obras, corresponderd al monto del presupuesto
de obra establecido en el Expediente Técnico. Este presupuesto deberd detallarse
considerando la identificacion de las partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a las
caracteristicas de la obra, sustentindose en andlisis de precios unitarios por cada partida
Y subpartida, elaborados teniendo en cuenta los insumos en las cantidades Yy precios o
tarifas que se ofrezcan en las condiciones mas competitivas en el mercado. Ademds, debe

incluirse los gastos generales variables vy fijos, asi como la utilidad.” (El subrayado es

nuestro).

En esa linea, tal como indicdramos en parrafos precedentes, al momento de la

elaboracion de su oferta, el Contratista debera obligatoriamente tomar en cuenta el valor

19 Articulo 26 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

“Las Bases de un proceso de seleccion serdn aprobadas por el Titular de la Entidad o por el funcionario al
que le hayan delegado esta facultad y deben contener obligatoriamente, con las excepciones establecidas
en el Reglamento para la adjudicacion de menor cuantia, lo siguiente:

t) EI Valor Referencial y las formulas de reajuste en los casos que determine el Reglamento;”
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referencial de la obra, lo cual significa que su oferta econdémica serd en base

principalmente en: costos directos, gastos generales y la utilidad.

En ese sentido, para este Colegiado, es durante la etapa de seleccién el momento en que
el Contratista da a conocer a la Entidad aquellos costos directos y gastos generales que
va incurrir por la ejecucién de la prestacién del contrato, los mismos que formaran parte

de sus egresos durante la ejecucién de la obra.

Con la finalidad de comprender la conclusién arribada en el parrafo precedente
tengamos presente el siguiente ejemplo: El Contratista oferta como costo directo el
monto que corresponderia por el cemento que va utilizar en la obra, mientras que como
gasto general, oferta el monto que corresponderia por el pago del residente; ello significa
que, durante la relacion contractual, el Contratista deberd o debié tener un egreso

(efectuar la compra del cemento o el pago al residente) relacionado con los conceptos

antes referidos.

No obstante, estos egresos - tal como han sido calificados por este Colegiado - tienen
vinculacion directa con las valorizaciones que se van elaborando producto de la
ejecucion progresiva de las partidas correspondientes a la obra; en otras palabras, es la
valorizacion la herramienta con la que cuenta el Contratista para recuperar los egresos -

costos directos y gastos generales -en los que ha incurrido durante el mes de la

valorizacién.

Lo anterior puede claramente advertirse del texto del segundo parrafo del articulo 197°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

“En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones

se formulardn en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,

agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad

ofertados por el contratista; a este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje

correspondiente al Impuesto General a las Ventas.” (El subrayado es nuestro).
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Entonces, queda claro que cuando el Contratista presenta su oferta tiene en cuenta,
principalmente, los costos directos, los gastos generales y la utilidad, siendo que los
primeros - costos directos y gastos generales - al ser egresos utilizados durante la
ejecucion de la obra - p.e. el residente de obra y su correspondiente pago - podran ser

recuperados al momento de la elaboracién de las valorizaciones.

En principio, en una relacion contractual perfecta, a la conclusién de la obra, las
valorizaciones deberian permitir al contratista recuperar los egresos - costos directos y
gastos generales - que incurri6 durante la ejecucion de la obra y obtener la utilidad
correspondiente. Sin embargo, el cuestionamiento surge cuando la obra no se ejecuta en

su totalidad, ;debe reconocerse los costos directos, los gastos generales y la utilidad

ofertada?

Lanormativa en Contrataciones del Estado regula la figura de la resolucién de contrato,
como aquel instrumento que permite a las partes poner fin a la relacién contractual,
producto al incumplimiento de obligaciones por parte de alguna de las partes; siendo
esta figura el principal mecanismo de corte en la ejecucién de la obra, es decir, la obra no

se ejecuta en su totalidad.

Ante ello, la normativa en mencién determina que en el caso de la resolucién de contrato
sea producto del incumplimiento de la Entidad, el contratista tendrad derecho al
reconocimiento del cincuenta por ciento (50%) de las utilidades previstas y al

reconocimiento de la indemnizacion por dafios y perjuicios:

“Segundo pdrrafo del articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se deberd

resarcir los darios y perjuicios ocasionados.

Quinto pdrrafo del articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
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En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad, ésta reconocerd al
contratista, en la liquidacion que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad
prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las

formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectud la resolucién del contrato.”

Asimismo, la figura de indemnizacién por dafios y perjuicios se encuentra constituida
por dos (2) grandes conceptos: dafio emergente y dafio lucro cesante; siendo el primero
de ellos el mas relevante para la presente controversia, puesto que a través del dafio
emergente se busca resarcir aquellos “egresos” en los que ha incurrido una parte

producto de la relacién contractual.

Es asi que, el dafio emergente producto de la resolucién de contrato se producira con
aquellos gastos que habrian sido ya determinados por la accionante para la ejecucion de
contrato, entre ellos, el pago de trabajadores, alquileres de locales y maquinarias, entre

otros; en otras palabras, con aquellos conceptos considerados como “costo directo” y

“gastos generales”

En esa linea, este Colegiado concluye que la normativa en Contrataciones del Estado no
ha determinado un reconocimiento expreso de los egresos incurridos por el contratista
respecto al “costo directo” y “gastos generales”, sino que estos se encuentran
subsumidos dentro de la figura de la indemnizacién de dafios Yy perjuicios; figura que si

es reconocida como consecuencia de la resolucién de contrato.

En otras palabras, en caso se produzca una resolucién de contrato por responsabilidad
de la Entidad, el contratista tendra derecho de requerir una indemnizacién de dafios y
perjuicios, en la cual podra solicitar el reconocimiento de los “costos directos” y “gastos

generales” que no habrian sido recuperados producto de la resolucién de contrato,

Ejemplificando lo concluido, imaginemos que para la ejecucion de un contrato de obra
el contratista, entre otros, compro cien (100) bolsas de cemento (costo directo) y contraté
por cinco (5) meses al residente de obra (gasto general); sin embargo, al tercer mes se

resuelve el contrato por responsabilidad de la Entidad. A dicho mes, el contratista utilizé
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cincuenta (50) bolsas de cemento y le pago tres (3) meses al residente, los mismos que
fueron cubiertos en las tres (3) valorizaciones presentadas. Como se puede observar, al
resolverse el contrato, tanto las bolsas de cemento sobrantes (50) y el contrato con el
residente (faltando dos meses) ya no seran de utilidad para el contratista, pues ya no se
ejecutard obra alguna. En tal sentido, el egreso que se incurri6 por la compra del cemento
sobrante - costo directo - y el pago de la penalidad al resolver el contrato con el residente
0 el pago en excedente al residente - gastos generales - deberdn ser reconocidos

mediante la indemnizacién de dafios y perjuicios, al considerarse estos conceptos como

parte del dafio emergente.

Por otro lado, el supuesto explicado en parrafos precedentes corresponde en aquellos
casos en los cuales alguna de las partes determina la conclusién de la relacién
contractual, pero qué sucede en aquellos casos en los que durante la ejecucién de la obra

se suscitan circunstancias que producen la paralizacién o el atraso de la obra.

El supuesto planteado tiene como circunstancia principal que durante la relacién
contractual acontezcan circunstancias que generen que la obra no pueda ser ejecutada

(paralizacion) o su ejecucién se realice de manera tardia (atraso).

En este supuesto, la normativa en Contrataciones del Estado permite al contratista
solicitar una ampliacién de plazo, la misma que de concederse generaré a su favor, entre
otras consecuencias, el reconocimiento de mayores gastos generales variables. En otras
palabras, el tiempo que demore la ejecucion de la obra o el tiempo que no se pudo
ejecutar serd pasible de un reconocimiento monetario en base a la férmula determinada

en la normativa Contrataciones del Estado.

Tal como puede apreciarse, este Colegiado concluye que una de las consecuencias de las
ampliaciones de plazo es el resarcimiento a favor del contratista de los gastos generales
variables que habria incurrido durante el tiempo en que la obra estuvo paralizada - en
este caso, debidamente acreditados - o se produjo el atraso - aplicacién de la férmula

determinada -.

92



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
_ Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chdvez
José Manuel Villalobos Campana

Ahora, qué sucede si pese a producirse las circunstancias antes descritas, el contratista
no solicita una ampliacién de plazo - y obvio con ello, el no reconocimiento de los
mayores gastos generales variables -, y debido a dicho acontecimiento la obra no se
ejecuta en su totalidad. Tengamos presente el siguiente ejemplo: Una obra debe
ejecutarse en sesenta (60) dias calendario, durante los dias 30 al 35 se produce una
paralizacién, mientras que durante los dias 45 al 50, se produce un atraso en la ejecucién
de una partida, que produce que las partidas posteriores se ejecuten de manera tardia.

Asi, llegado el tltimo dia del plazo determinado en el contrato, la obra se encuentra en

un 80% de su ejecucion.

Como podemos observar, la paralizacién o el atraso de la obra han producido que no se
dé la totalidad (100%) de su ejecucién, sino que existe un saldo por ejecutar (en el caso
del ejemplo un 20%); saldo que no seria responsabilidad del contratista debido a que
estas circunstancias se generarian por hechos que escapan de la esfera de

responsabilidad de la contratista (por responsabilidad de la Entidad, por fuerza mayor,

por caso fortuito).

Queda claro que al no solicitarse la ampliacién de plazo el contratista ya no podra
ejecutar la obra; también es evidente que no existe una responsabilidad de ella en el
incumplimiento de la ejecucién total de la obra (lo cual debe acreditarse en caso se inicié

un proceso arbitral).

Sin embargo, al no ejecutarse la totalidad de la obra no se generaria la expectativa de
recuperar los egresos - costos directos y gastos generales - y la incorporacién de la

utilidad, tal cual fueron ofertados durante la etapa de seleccién.

Lo descrito nos permite afirmar que nos encontramos ante circunstancia similar a la
resolucién de contrato, puesto que la obra no se estaria ejecutando en su totalidad por

circunstancias ajenas al contratista.

Es asi que, en el supuesto antes descrito, para este Colegiado, en aplicacion supletoria

del Cédigo Civil, cabe la posibilidad que el contratista solicite los egresos que no
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pudieron ser recuperados - costos directos y gastos generales — y la utilidad que no se
incorpor6 al patrimonio, mediante la figura de la indemnizacién de dafios y perjuicios;
siempre y cuando que el hecho generador de la no ejecucién total de la obra sea producto

a exclusiva responsabilidad de la Entidad.

De esta manera, luego de un examen de la normativa en Contrataciones del Estado, y a
modo de resumen del anélisis desarrollado en parrafos precedentes, este Colegiado
concluye que si corresponde el reconocimiento de los gastos generales, debido a que
estos forman parte de la propuesta del contratista en la etapa de seleccion, los mismos
que pueden ser solicitados mediante la indemnizacién de dafios y perjuicios,

correspondiendo al contratista cumplir y acreditar con cada uno de los supuestos para

Su reconocimiento.

Por otro lado, una vez realizado el analisis en extenso respecto a los gastos generales,
corresponde emitir pronunciamiento respecto a la solicitud efectuado por el
CONSORCIO, puesto que dicha parte requiere el pago de los gastos generales que no
fueron recuperados producto de la no ejecucién de la totalidad de la obra; hecho que se

generaria a circunstancias ajenas al CONSORCIO.

Para conocer con mayor claridad lo solicitado por el CONSORCIO, advirtamos lo

sefialado en su escrito de acumulacién de fecha 10 de octubre de 2017:

“2.1.3 El CONSORCIO ha permanecido en obra los 600 dias calendario conforme lo\
exigia el plazo contractual, habiendo incurrido en el consumo total de los gastos generales. ,
No obstante, la ENTIDAD solo le ha reconocido el gasto general proporcional al avance

de la obra (36.52% ) que se desprende de las valorizaciones.

2.1.4 Es decir, mientras que el 100% del plazo contractual transcurrié (600 dias
calendario), solo se valorizé el 36.52% del monto del costo directo del contrato y; por lo
tanto, solo se valorizé hasta ese monto el 36.52% de los gastos generales, ello originado

por causas no atribuible al CONSORCIO”
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Efectivamente, en principio, corresponderia el reconocimiento de los gastos generales,
debido a que la obra no se habria ejecutado en el plazo determinado; sin embargo, la

figura adecuada para su solicitud es la indemnizacién por dafios y perjuicios.

En esa linea, este Colegiado no puede pronunciarse respecto a los gastos generales
solicitados, debido a que estos no han sido formulados de manera adecuada, esto es,
mediante la indemnizacién de dafios Y perjuicios; sin perjuicio de ello, se deja a salvo el
derecho del CONSORCIO de requerirlos en la via id6nea, puesto en la presente

controversia no se deniega el derecho, sino que se cuestiona la manera en cémo ha sido

formulada.

Por lo tanto, este Colegiado declara improcedente el presente punto controvertido, y en
consecuencia, no corresponde reconocer los gastos generales solicitados, debido a que
€stos no han sido formulados a través de la indemnizacién de dafios y perjuicios.

Ademas, se deja a salvo el derecho del CONSORCIO de acudir a la via idénea, en caso

asi lo considere conveniente.
VIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los costos, costas y

gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

Posicién del Consorcio Andahuavylas

En atencion al presente punto controvertido, el CONSORCIO solicita que el GOBIERNO
REGIONAL pague las costas y los costos que se deriven en el presente arbitraje, en base

al articulo 73° de la Ley de Arbitraje, aprobada por Decreto Legislativo N° 1071.

Posicién del Gobierno Regional de Apurimac

El GOBIERNO REGIONAL indica que el pago de las costas y gastos arbitrales los asuma
el CONSORCIO, debido a que las pretensiones formuladas serian infundadas.
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Posicién del Tribunal Arbitral

Al respecto, el numeral 1) del articulo 72° del D.L. N° 1071, Decreto Legislativo que
norma el arbitraje, dispone que los Arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre los costos
indicados en el Articulo 70° del citado cuerpo legal.

Al respecto, el articulo 70° del D.L. N° 1071:

“El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje

comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por

el tribunal arbitral
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

J- Los demis gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Asimismo, el numeral 1. del Articulo 73° del D.L. N° 1071 sefiala que los Arbitros deben
tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal
establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos
del arbitraje serén de cargo de la parte vencida; sin embargo, los Arbitros podra

distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del
arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie

sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

En este orden de ideas, en virtud de lo sustentado y decidido en el presente Laudo, sobre

la base de un criterio de equidad y en legitimo ejercicio de sus facultades, este Colegiado,
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considerando el resultado del arbitraje, estima que, en puridad, no puede afirmarse que
existe una “parte perdedora”, en vista de que ambas tuvieron motivos suficientes y
atendibles para litigar, independientemente del fallo dado, habida cuenta de que debian

defender sus pretensiones en la via arbitral.

Asimismo, atendiendo al buen comportamiento procesal de las partes y a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que cada de una de
las partes asuma los costos del presente arbitraje en proporcion del 30% el Contratista y
del 70% la Entidad. En consecuencia, cada parte debe asumir el pago de los gastos
arbitrales decretados en este arbitraje (es decir, los honorarios del Tribunal Arbitral, de
la Secretarfa Arbitral Ad Hoc y Honorarios Periciales) en la proporcién antes sefialada;
asimismo, cada parte debera asumir sus propios costos de defensa legal, segun el
referido articulo 70° del D.L. N° 1071, en los que incurrieron o debieron incurrir como

consecuencia del presente arbitraje.

Por lo tanto, este Colegiado declara Infundada la Undécima Pretensién Principal
formulada en la demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, y en consecuencia, no
corresponde ordenar que el GOBIERNO REGIONAL asuma la totalidad de los gastos,
los costos y las costas incurridos por el CONSORCIO en el presente arbitraje; conceptos
dentro de los cuales se encuentran incluidos los honorarios profesionales contratados

para la defensa del CONSORCIO y los gastos administrativos y demas, efectuados para

su atencion.

Sin perjuicio de lo anterior, durante el tramite del arbitraje, se han determinado
liquidaciones en los honorarios arbitrales y de la secretaria arbitral, producto de las
diversas actuaciones arbitrales desarrolladas, asi como también honorarios por la pericia

actuada; montos que se pueden advertir del siguiente cuadro:
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Monto Total de Honorarios .y .
Monto que correspondia | Monto que correspondia (Quin ancella
Actuacion ontog ‘p q ,P totalidad delos
al Consorcio al Gobierno Regional de .
honorarios
Andahuaylas Apurimac
Honorario total de |
oo GTEEs 1 o/ 337;90 5/.1686450 §/.1686450
; i tres arbitros ;
Acta deinstalacion T— Consorcio Andahuaylas
onoranos ¢efa $/.7,786.00 $/.3893.00 $/.3893.00
secretarfa arbitral
Honorario total de |
_ ororeriototaldelos | o) 0000000 5/.45,00000 5/.45,00000
Primera demanda tres drbitros :
scumulada = — Consorcio Andahuaylas
ke $/.21,000.00 $/.10,50000 $/.10500.00
secretarfa arbitral
Honorario total de los
L S/.45,000.00 §/.22,500.00 5/.22,500.00
Segunda demanda tres drbitros 3
scumilada T—— Consorcio Andahuaylas
ororans defa $/.11,000.00 $/.5,50000 $/.550000
secretarfa arbitral
Honorario total del
OTORIOLEAEES | o) 6000000 $/.30,00000 $/.30,000.00
Tercera demanda tres drbitros :
scumulada T— Consorcio Andahuaylas
onorerios defa $/.14000.00 $/.7,00000 5/.7000.00
secretarfa arbitral
Honorario total de
OTORIOEICES | o) 9n 00000 §/.45,00000 $/.45,000.00
Cuarta demanda tres drbitros :
acumulada T—— Consorcio Andahuaylas
ororarios defa §/.24,000.00 $/.12,00000 §/.12,000.00
secretarfa arbitral
Pericia Honorario total del perito §/.32,000.00 5/.16,000.00 5/.16,000.00 Consorcio Andahuaylas
Total monto asumido por Consorcio Andahuaylas §/.214,25750

De acuerdo al cuadro anterior, el CONSORCIO habria asumido la totalidad de los

honorarios arbitrales, de la secretaria arbitral liquidados y de la pericia actuada, todo
ello conforme puede apreciarse de la revisién de las siguientes Resoluciones:

\

1. Resolucién N° 6, de fecha 20 de febrero de 2015: se tuvo por cancelado el anticipo

de los gastos arbitrales del proceso, que comprendian los honorarios del Tribunal

Arbitral y del Secretario Arbitral establecidos en el Acta de Instalacién de fecha 23

de diciembre del 2014, cuyo pago se encontraba a cargo del Consorcio

Andahuaylas.

2. Resolucion N°14, de fecha 29 de enero de 2016: se tuvo por cancelado el pago de

los gastos arbitrales, establecidos en los numerales 55) y 56) del Acta de Instalacién

del Tribunal Arbitral, por parte del Consorcio Andahuaylas, los cuales
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inicialmente estaban a cargo del Gobierno Regional de Apurimac y que le fueron

facultados mediante Resoluciéon N° 13.

Resolucién N° 21, de fecha 5 de abril de 2016: se tuvo por cancelado el anticipo
de los honorarios profesionales correspondientes a la “primera demanda
acumulada”, que comprenden los honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario
Arbitral establecidos mediante Resolucién N° 19, cuyo pago se encontraba a cargo

del Consorcio Andahuaylas.

Resolucién N° 25, de fecha 2 de julio de 2016: se tuvo por cancelado por parte del
Consorcio Andahuaylas el anticipo de los gastos arbitrales del proceso
correspondientes a la “primera demanda acumulada”, que comprenden los
honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral establecidos mediante
Resolucion N° 19, cuyo pago se encontraba a cargo de la parte demandada

Gobierno Regional de Apurimac, y que le fueron facultados mediante Resolucién

N° 23.

Resolucién N° 29, de fecha 23 de agosto de 2016: se tuvo por cancelado el anticipo
de los honorarios profesionales correspondientes a la “segunda demanda arbitral
acumulada”, que comprenden los honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario
Arbitral establecidos mediante Resolucién N° 26, que comprenden los honorarios
del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral, cuyo pago se encontraba a cargo del

Consorcio Andahuaylas.

Resolucion N° 33, de fecha 27 de septiembre de 2016: se tuvo por cancelado por
parte del Consorcio Andahuaylas el anticipo de los gastos arbitrales del proceso
correspondientes a la “segunda demanda arbitral acumulada”, que comprenden
los honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral establecidos mediante
Resolucion N° 26, cuyo pago se encontraba a cargo de la parte demandada

Gobierno Regional de Apurimac, y que le fueron facultados mediante Resolucién

N° 30.
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7. Resolucién N° 36, de fecha 27 de octubre de 2016: se tuvo por cancelado el
anticipo de los honorarios profesionales correspondientes a la “tercera demanda
arbitral acumulada”, que comprenden los honorarios del Tribunal Arbitral y del
Secretario Arbitral establecidos mediante Resolucién N° 34, que comprenden los
honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral, cuyo pago se encontraba

a cargo del Consorcio Andahuaylas.

8. Resolucién N° 41, de fecha 31 de marzo de 2017: se tuvo por cancelado los
honorarios profesionales de la perito designada en autos conforme a lo dispuesto
en el quinto extremo resolutivo de la Resolucién N° 37, respecto de la proporcién

cuyo pago se encontraba a cargo del Consorcio Andahuaylas.

9. Resolucion N° 42, de fecha 18 de mayo de 2017: se tuvo por cancelado los
honorarios profesionales de la perito designada en autos conforme a lo dispuesto
en el quinto extremo resolutivo de la Resolucién N° 37, respecto de la proporcién
cuyo pago se encontraba a cargo del Gobierno Regional de Apurimac, los mismos
que han sido pagados por el Consorcio Andahuaylas en virtud de lo dispuesto por

el tercer extremo resolutivo de la Resolucién N° 41].

10. Resolucién N° 55, de fecha 21 de noviembre de 2017: se tuvo por cancelado el
anticipo de los honorarios profesionales correspondientes a la “cuarta demanda
arbitral acumulada”, que comprenden los honorarios del Tribunal Arbitral y del
Secretario Arbitral establecidos mediante Resolucién N° 52, que comprenden los
honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral, cuyo pago se encontraba

a cargo del Consorcio Andahuaylas.

En ese sentido, habiendo el CONSORCIO asumido una obligacion econémica que le
correspondia al GOBIERNO REGIONAL y a la asuncién proporcional de gastos
arbitrales que corresponde a cada parte, este altimo le debera devolver al primero la
suma ascendente a S/ 299,960.50 (Doscientos Noventa y Nueve Mil Novecientos Sesenta

y 50/100 Soles).

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

100



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
_ Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chédvez
José Manuel Villalobos Campana

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su decisién
es el resultado de ese andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que
algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido
también presente durante la tramitacién de todo este proceso arbitral y en las
expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que

fueron consignados en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y lo previsto en el
Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral, dentro del plazo correspondiente,
resolviendo en Derecho LAUDA:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la primera pretensién principal formulada en la
demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el primer, segundo y tercer
puntos controvertidos, y en consecuencia, SE DECLARA LA INVALIDEZ de la
Resolucién de Gerencia General Regional N° 164-2014-GR-APURIMAC/GG que
deniega la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 7 solicitada por el Consorcio
Andahuaylas, debido a que en el dictamen pericial se ha concluido que si se ha
producido la afectacién de la ruta critica y si era necesario el plazo solicitado para

ejecucion de la partida afectada.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA Ia segunda pretensién principal formulada en
la demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el primer, segundo y tercer
puntos controvertidos, y en consecuencia, SE ORDENA que el Gobierno Regional de
Apurimac reconozca a favor del Consorcio Andahuaylas la ampliacién de plazo parcial

N®7 por ciento veintisiete (127) dias calendario, solicitado mediante Carta N° 425-CA-

2014.
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TERCERO.- DECLARESE FUNDADA la tercera pretension principal formulada en la
demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el primer, segundo y tercer
puntos controvertidos, y en consecuencia, SE ORDENA que el Gobierno Regional de
Apurimac reconozca y pague a favor del Consorcio Andahuaylas los mayores gastos
generales variables derivados de la ampliacién de plazo parcial N° 7, por la suma
ascendente a S/ 1407,895.84 (Un Millén Cuatrocientos Siete Mil Ochocientos Noventa y
Cinco y 84/100 Soles) sin incluir el Impuesto General a las Ventas, mas los intereses
legales, los cuales comenzaran a computarse a partir del inicio del presente arbitraje, es
decir desde la fecha de recepcién por parte del Gobierno Regional de Apurimac con la
solicitud para someter al presente arbitraje la controversia relacionada con la ampliacion
de plazo parcial N° 7, hasta la fecha efectiva de pago. Ademads, se indica que no
corresponde determinar un plazo para el pago, pues lo dispuesto en el presente Laudo

es obligatorio desde su notificacion.

CUARTO.- DECLARESE FUNDADA Ia cuarta pretension principal formulada en Ia
demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el cuarto, quinto y sexto puntos
controvertidos, y en consecuencia, SE DECLARA LA INVALIDEZ de la Resolucién de
Gerencia General Regional N° 891-2014-GR-APURIMAC/GG que deniega la solicitud
de ampliacién de plazo parcial N° 10 solicitada por el Consorcio Andahuaylas, debido a
que en el dictamen pericial se ha concluido que el Consorcio Andahuaylas no conté con
la libre disponibilidad del terreno para iniciar los trabajos de remodelacion, debido a que
el expediente técnico no contemplé el plan de contingencia para el traslado del personal

y pacientes.

QUINTO.- DECLARESE FUNDADA Ia quinta pretension principal formulada en la
demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el cuarto, quinto y sexto puntos
controvertidos, y en consecuencia, SE ORDENA que el Gobierno Regional de Apurimac
reconozca a favor del Consorcio Andahuaylas la ampliacién de plazo parcial N° 10 por

ciento tres (103) dias calendario, solicitado mediante Carta N° 464-CA-2014.

102



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
_ Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chdvez
José Manuel Villalobos Campana

SEXTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la sexta pretension principal formulada
en la demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el cuarto, quinto y sexto
puntos controvertidos, y en consecuencia, SE ORDENA que el Gobierno Regional de
Apurimac reconozca y pague a favor del Consorcio Andahuaylas los mayores gastos
generales variables derivados de la ampliacién de plazo parcial N° 10, por la suma
ascendente a S/ 1'145,271.06 (Un Millén Ciento Cuarenta y Cinco Mil Doscientos Setenta
y Uno y 06/100 Soles) sin incluir el Impuesto General a las Ventas, mas los intereses
legales, los cuales comenzaran a computarse a partir del inicio del arbitraje, es decir
desde la fecha de recepcién por parte del Gobierno Regional de Apurimac con la
solicitud para someter al presente arbitraje la controversia relacionada con la ampliacion
de plazo parcial N° 10, hasta la fecha efectiva de pago. Ademas, se indica que no
corresponde determinar un plazo para el pago, pues lo dispuesto en el presente Laudo

es obligatorio desde su notificacion.

SETIMO.- DECLARESE FUNDADA la sétimo pretension principal formulada en la
demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el sétimo, octavo y noveno
puntos controvertidos, y en consecuencia, SE DECLARA LA INVALIDEZ de la
Resolucion de Gerencia General Regional N° 181-2014-GR-APURIMAC/GG que
deniega la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 11 solicitada por el Consorci

Andahuaylas, debido a que en el dictamen pericial se ha concluido que las actividades
de las instalaciones de comunicaciones para obra nueva, se vieron impedidas de ser

ejecutadas.

OCTAVO.- DECLARESE FUNDADA la octava pretension principal formulada en la
demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el sétimo, octavo y noveno
puntos controvertidos, y en consecuencia, SE ORDENA que el Gobierno Regional de
Apurimac reconozca a favor del Consorcio Andahuaylas la ampliacién de plazo parcial
N?11 por cuatrocientos veintiocho (428) dias calendario, solicitado mediante Carta N°
478-CA-2014.
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NOVENO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la novena pretension principal
formulada en la demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el sétimo,

octavo y noveno puntos controvertidos, y en consecuencia, corresponde:

* Ordenar que el Gobierno Regional de Apurimac reconozca y pague de los
cuatrocientos veintiocho (428) dias de la ampliacién de plazo parcial N° 11
solicitados, tinicamente doscientos cincuenta y nueve (259) dias calendario,
debido a que estos se encuentran en el periodo de ejecuciéon de obra; en
consecuencia, el Gobierno Regional de Apurimac debe pagar a favor del
Consorcio Andahuaylas, por concepto de mayores gastos generales variables,
tnicamente la suma ascendente a S/ 2'874,337.92 (Dos Millones Ochocientos
Setenta y Cuatro Mil Trescientos Treinta y Siete y 92/100 Soles) sin incluir el
Impuesto General a las Ventas, mas los intereses legales, los cuales comenzaran
a computarse a partir del inicio del arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion
por parte del Gobierno Regional de Apurimac con la solicitud para someter al
presente arbitraje la ampliacién de plazo parcial N° 11, hasta la fecha efectiva de
pago. Ademds, se indica que no corresponde determinar un plazo para el pago,

pues lo dispuesto en el presente Laudo es obligatorio desde su notificacién.

¢ No corresponde reconocer los mayores gastos generales variables de los ciento
sesenta y nueve (169) dias calendario restantes de la ampliacién de plazo parcial
N? 11, debido a que este lapso se encuentra en la etapa de paralizacion, y los
mayores gastos generales variables no han sido debidamente acreditado; en
consecuencia, no corresponde reconocer los intereses legales solicitados.
Finalmente, se deja a salvo el derecho del Consorcio Andahuaylas de requerirlos

en la via correspondiente.

DECIMO.- DECLARESE FUNDADA 1la décima pretension principal formulada en la
demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el décimo punto controvertido,
y en consecuencia, SE DETERMINA Y DECLARA que la paralizacién y retraso de la
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obra, debido a las circunstancias sefialadas por el Consorcio Andahuaylas en los
fundamentos de la décima pretensién principal de la demanda, no son responsabilidad
de dicha parte; ademas, el Gobierno Regional de Apurimac no deberd imponer

penalidad producto del hecho antes mencionado.

DECIMO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la undécima pretensién principal
formulada en la demanda de fecha 30 de diciembre de 2014, analizada en el vigésimo
quinto punto controvertido, y en consecuencia, NO CORRESPONDE ORDENAR que
el Gobierno Regional de Apurimac asuma los gastos, los costos y las costas incurridos
por el Consorcio Andahuaylas en el presente arbitraje en la forma que ha sido
demandada; conceptos dentro de los cuales se encuentran incluidos los honorarios
profesionales contratados para la defensa del Consorcio Andahuaylas y los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje y demas, efectuados para su atencién; asimismo,
SE DISPONE que el Consorcio Andahuaylas asuma el pago del 30% de los costos
procesales generados por la tramitacién del presente proceso arbitral (honorarios del
Tribunal Arbitral, honorarios de la Secretaria Arbitral Ad Hoc y honorarios periciales) y
que el Gobierno Regional de Apurimac asuma el pago del 70% de los costos procesales
generados por la tramitacién del presente proceso arbitral (honorarios del Tribunal

Arbitral, honorarios de la Secretaria Arbitral Ad Hoc y honorarios periciales).

DECIMO SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la décima segunda pretensién
principal formulada en la demanda acumulada de fecha 11 de diciembre de 2015,
analizada en el décimo primer punto controvertido, y en consecuencia, SE DEJA SIN
EFECTO la penalidad impuesta por el Gobierno Regional de Apurimac en la Carta
Notarial de fecha 6 de febrero de 2015, debido a que en el presente arbitraje, no se ha

acreditado que la penalidad es producto del informe del supervisor de obra.

DECIMO TERCERO.- DECLARESE FUNDADA la décima tercera pretensién principal
formulada en la demanda acumulada de fecha 11 de diciembre de 2015, analizada en el
décimo segundo y décimo tercer puntos controvertidos, y en consecuencia, SE
DECLARA LA INEFICACIA de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 109-2015-GR-
APURIMAC/PR. de fecha 9 de febrero de 2015.

105



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chédvez
José Manuel Villalobos Campana

DECIMO CUARTO.- DECLARESE FUNDADA la décima cuarta pretensién principal
formulada en la demanda acumulada de fecha 11 de diciembre de 2015, analizada en el
décimo segundo y décimo tercer puntos controvertidos, y en consecuencia, SE
DECLARA LA VALIDEZ del Acta de paralizacién de obra de fecha 19 de diciembre de

2014 suscrita entre el Gobierno Regional de Apurimac y el Consorcio Andahuaylas.

DECIMO QUINTO.- DECLARESE FUNDADA la décima quinta pretensién principal
formulada en la demanda acumulada de fecha 11 de diciembre de 2015, analizada en el
décimo cuarto y décimo quinto puntos controvertidos, y en consecuencia, SE DECLARA
que el Consorcio Andahuaylas no debe presentar un calendario acelerado, el cual fue

solicitado mediante Carta Notarial s/n de fecha 18 de febrero de 2015.

DECIMO SEXTO.- DECLARESE FUNDADA la pretension accesoria a la décima quinta
pretension principal formulada en la demanda acumulada de fecha 11 de diciembre de
2015, analizada en el décimo cuarto y décimo quinto puntos controvertidos, y en
consecuencia, SE DECLARA LA INEFICACIA del apercibimiento de resolucién de

contrato decretado por el Gobierno Regional de Apurimac en la Carta Notarial s/n de

fecha 18 de febrero de 2015.

DECIMO SETIMO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la décimo sexta pretensién
principal formulada en el escrito de acumulacién de fecha 22 de diciembre de 2015,
analizada en el décimo sexto punto controvertido, y en consecuencia, CORRESPONDE
aplicar al Contrato Gerencial Regional N° 001-2013-GR-APURIMAC/GG en su
integridad, las férmulas de reajuste o férmula polinémica tal como han sido
determinadas en las Bases Integradas; significando ello, que las formulas de reajuste o
formula polinémica existentes en el Contrato seran aplicables para el componente

equipamiento hospitalario.

DECIMO OCTAVO.- DECLARESE INFUNDADA la décimo sétima pretension
principal formulada en el escrito de acumulacién de fecha 22 de diciembre de 2015,

analizada en el décimo sétimo punto controvertido, y en consecuencia, NO

106



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Andahuaylas vs. Gobierno Regional de Apurimac (Exp. 1794-2014)
. Tribunal Arbitral:
Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente)

Juan Huamani Chédvez
José Manuel Villalobos Campana

CORRESPONDE aplicar al equipamiento hospitalario, la férmula polinémica
presentada en la Carta N° 018-CA-2014 de fecha 23 de enero de 2014.

DECIMO NOVENO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la pretensién accesoria a la
décimo sétima pretension principal formulada en el escrito de acumulacién de fecha 22
de diciembre de 2015, analizada en el décimo octavo punto controvertido, y en
consecuencia, este Colegiado no puede determinar una férmula polinémica aplicable al
Contrato Gerencial N° 001-2013-GR-APURIMAC /GG, distinta a aquella determinada en

la Bases Integradas del menciona contrato.

VIGESIMO.- DECLARESE INFUNDADA la décima octava pretension principal
formulada en el escrito de acumulacién de fecha 22 de diciembre de 2015, analizada en
el décimo noveno punto controvertido, y en consecuencia, no corresponde los intereses
legales devengados de las valorizaciones o pago parcial, debido a que no se debe efectuar

un reajuste en las valorizaciones de obra por la partida “equi amiento hospitalario”.
p quip

VIGESIMO PRIMERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la décima novena
pretension principal formulada en el escrito de acumulacién de fecha 22 de diciembre
de 2015, analizada en el vigésimo punto controvertido, y en consecuencia, debido a que
el Consorcio Andahuaylas no ha efectuado fundamentacién alguna respecto al presente
punto controvertido, NO CORRESPONDE reconocer que se le indemnice o bajo
cualquier otro modo, se le restituya o resarza, por cualquier monto que de modo directo
o indirecto se derive de los hechos a los que se refiere la presente controversia, ni

tampoco los intereses solicitados.

VIGESIMO SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la trigésima pretension principal
formulada en el escrito de acumulacién de fecha 22 de diciembre de 2015, analizada en
el vigésimo primer punto controvertido, y en consecuencia, SE DECLARA y determina
que el Expediente Técnico referido a la especialidad de Prevencién de Riesgos Laborales
y Seguridad y Salud no se encuentra incluido dentro del presupuesto contractual, siendo

un aspecto fundamental y necesario para el desarrollo de la obra.
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VIGESIMO TERCERO.- DECLARESE FUNDADA la trigésimo primera pretension
principal formulada en el escrito de acumulacién de fecha 27 de abril de 2016, analizada
en el vigésimo segundo punto controvertido, y en consecuencia, SE DETERMINA que
el Expediente Técnico referido a la especialidad de Prevencién de Riesgos Laborales y

Seguridad y Salud presentado por el Consorcio Andahuaylas es el adecuado.

VIGESIMO CUARTO.- DECLARESE que este Colegiado NO ES COMPETENTE para
pronunciarse respecto a la trigésimo segunda pretensién principal formulada en el
escrito de acumulacién de fecha 27 de abril de 2016, analizada en el vigésimo tercer y
vigésimo cuarto puntos controvertidos, puesto que la pretensién en analisis tiene
vinculacién directa con los adicionales de obra denegados por el Gobierno Regional de
Apurimac. No obstante, se deja a salvo el derecho del Consorcio Andahuaylas de acudir

a la via adecuada para resolver este tipo de controversia, en caso asi lo considere

conveniente.

VIGESIMO QUINTO.- DECLARESE que este Colegiado NO ES COMPETENTE para
pronunciarse respecto a la pretensién subordinada a la trigésimo segunda pretension
principal formulada en el escrito de acumulacién de fecha 27 de abril de 2016, analizada
en el vigésimo tercer y vigésimo cuarto puntos controvertidos, puesto que la pretensién
en analisis tiene vinculacién directa con los adicionales de obra denegados por el
Gobierno Regional de Apurimac. No obstante, se deja a salvo el derecho del Consorcio
Andahuaylas de acudir a la via adecuada para resolver este tipo de controversia, en caso

asi lo considere conveniente.

\
VIGESIMO SEXTO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la trigésimo tercera novena

pretension principal formulada en el escrito de acumulacién de fecha 10 de octubre de
2017, analizada en el vigésimo sexto punto controvertido, debido a que los gastos
generales solicitados no han sido formulados a través de la indemnizacién de dafios y
perjuicios. Ademas, se deja a salvo el derecho del Consorcio Andahuaylas de acudir a la

via iddénea, en caso asi lo considere conveniente.
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VIGESIMO SETIMO.- ORDENESE al Gobierno Regional de Apurimac pague -en via
de devolucion~ al Consorcio Andahuaylas la suma ascendente a S/ 299,960.50 (Doscientos
Noventa y Nueve Mil Novecientos Sesenta y 50/100 Soles) que corresponden a la
porcién de los honorarios del tribunal arbitral, de la secretaria arbitral liquidados y dela

pericia de oficio actuada, cuyo pago se encontraba a su cargo, pero que fueron asumidos

en subrogacién por la demandante.

VIGESIMO OCTAVO.- COMUNICAR al Organismo Supervisor de las Contrataciones
con el Estado - OSCE que el presente laudo arbitral, no podra ser publicado -con fines de
transparencia- por el Tribunal Arbitral en el portal electrénico del Sistema Electrénico de
las Contrataciones del Estado - SEACE debido a que el Gobierno Regional de Apurimac
no cumpli6 con su obligacién registrar en dicha plataforma los nombres y apellidos de
los miembros del Tribunal Arbitral conforme lo dispone el articulo 227° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo cumplimiento le fue requerido a través del
numeral 10) del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 23 de diciembre del
2014; en consecuencia, SE DISPONE que la Secretaria Arbitral de la causa remita un
ejemplar del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones con
el Estado - OSCE, a efectos que dicha institucién proceda a la publicacién del presente

laudo arbitral conforme a ley.

GARCIA
/l/’resident del Tribunal Arbitral

JUAN HUAMANI CHAVEZ JOSE MA OBOS CAMPANA

‘Arbitro
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Arbitraje Ad Hoc entre Consorcio Supervisor Andahuaylas y Gobierno Regional de
Apurimac
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NOTIFICACION DE LAUDO ARBITRAL y RESOLUCION N° 18

. . P -~ ARURIMAC
R MITE DO UMENTARIO
Lima, 18 de enero de 2019. REC:!IBIDO
Registro 35/ §; -----
” . £
Sefiores: L:r::‘iw‘m del documento no e sedat de eonfnemygiag
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC 49

9 EME Loid
Jr. Puno N° 107 (cuarto Piso) del distrito y provincia de Abancay — Regién Apurimac o

De mi consideracion.-
Es grato dirigirme a ustedes con la finalidad de notificarles el LAUDO DE DERECHO (32 fojas) de

fecha 16 de enero de 2019 que pone fin a la controversias sometidas a arbitraje y la resolucién
N° 18 de fecha 15 de enero de 2019

Jgfge Zola
Secpétario Arbitral

o e 5,00
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Sede arbi #v. Pablo Carriquiry 349 - San Isidro



Caso Arbitral: Consorcio Supervisor Andahuaylas
Yy Gobierno Regional de Apurimac

Resolucién N° 18
Lima, 15 de enero de 2019

VISTO: escrito presentado el 11 de enero de 2019 por el Gobierno Regional de
Apurimac con sumilla "Apersonamiento y otros”.

CONSIDERANDO:

1) Que, con fecha 25 de octubre de 2018 se llevo a cabo la audiencia de Informes
Orales en la cual se fij6 el plazo para Laudar.

2) Que, con escrito de visto, el Gobierno Regional de Pasco, pone en conocimiento del
Arbitro Unico la variacion de domicilio a Jr. Puno N° 107 (cuarto Piso) del distrito y
provincia de Abancay — Region Apurimac para efectos de la debida notificacién de
Laudo y correo institucional: p_rocuraduria@reqionapurimac.qob.pe.

3) Que, en el segundo OTROSI DIGO del mismo escrito, solicita se le conceda una
audiencia para la presentacién de informe oral complementario segln lo
establecido en el inciso 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley

de Procedimiento Administrativo General Aprobado mediante Decreto Supremo
N° 006 - 2017-JUS.

4) Al respecto, el Arbitro Unico declara que debido a que la Audiencia de informes
orales se llevd a cabo el 25 de octubre de 2018, con la participacién del
representante del Gobierno Regional de Apurimac asi como por el hecho que ya
se encuentra préoximo a vencer el plazo ampliado para laudar, no corresponde

otorgar un segundo informe oral, por lo que dicho extremo de su pedido es
improcedente.

Por lo que, estando a lo expuesto, el Arbitro Unico RESUELVE:

Primero: DECLARAR la variaciéon del domicilio del Gobierno Regional de
Apurimac a Jr. Puno N° 107 (cuarto Piso) del distrito y provincia de Abancay -
Region Apurimac para efectos de Ia debida notificacidn de Laudo y de manera
adicional al correo institucional: procuraduria@regionapurimac.gob.pe.

Segundo: DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de otorgar un informe oral
comp!ementario.

Q“$erg|o T fur‘Sanchez
Arbitro U\nicoj

67/a/ :
3 Zola Cafrasco

Secretario Arbitral Ad-Hoc

1

Secretario Ad Hoc: Jorge Rémulo Zola Carrasco (Cel: 952389077; Correo: jorgeromulozola@gmail.com)




Numero de Expediente de Instalacién: 1819-2016
Demandante: Consorcio Supervisor Andahuaylas
Demandado: Gobierno Regional de Apurimac

Contrato (Numero y Objeto): Contrato N2 2061-2012-GR-APURIMAC, para el servicio de Consultoria de Obra para
la supervision de la Obra “Fortalecimiento de la Atencidn de los Servicios de Salud en el Segundo Nivel de

Atencion, Categoria Il — 2. 6* Nivel de complejidad, Nuevo Hospital de Andahuaylas — Apurimac”.
Monto del Contrato: S/ 3 427 474.27

Cuantia de la Controversia: S/. 267 342.99

Tipo y Numero de proceso de seleccion: Concurso Publico 007 — 2012-GRAP-1 convocatoria.
Monto de los honorarios del Arbitro Unico: S/ 23 086,74 netos (S/ 20 618.46 brutos)

Monto de los honorarios de la Secretario Arbitral: S/ 13 832,27 netos ( S/ 6 418.48 brutos)
Arbitro Unico: Sergio Tafur Sanchez.

Fecha de emision del laudo: 16 de enero de 2019

(Unanimidad/ Mayoria): Unanimidad

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

D Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
Resolucién de contrato

Ampliacién del plazo contractual

Defectos o vicios ocultos

Formulacién, aprobacién o valoracion de metrados
Recepcion y conformidad

Liquidacion y pago

Mayores gastos generales

Indemnizacién por dafios y perjuicios

Enriquecimiento sin causa

Adicionales y reducciones
Adelantos

Penalidades

Ejecucion de garantias

Devolucion de garantias

Otros: Costos Adicionales
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DEMANDANTE:

Consorcio Supervisor Andahuaylas

En adelante el Consorcio o el Demandante.

DEMANDADO:

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.
En adelante la Entidad o el Demandado.

Arbitro Unico:

Dr. Sergio Alberto Tafur SGnchez
Secretario:
Dr. Jorge Romulo Zola Carrasco

Proceso de Seleccidn:

Concurso Publico 007 — 2012-GRAP-1 convocatoria

Fecha de Convocatoria: 13.07.2012

Contrato:

N° 2061-2012-GR-APURIMAC, para el servicio de Consultoria de Obra
para la supervision de la Obra “Fortalecimiento de la Atencidn de los
Servicios de Salud en el Segundo Nivel de Atencidn, Categoria Il - 2. 6*

Nivel de complejidad, Nuevo Hospital de Andahuaylas — Apurimac”
En adelante el CONTRATO

Fecha de inicio del proceso arbitral: 06/05/2016




Lima, 16 de Enero de 2019

En Lima, a los dieciseis dias del mes de Enero del afio dos mil diecinueve, el
Arbitro  Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, dicta el laudo
siguiente para poner fin a la controversia planteada segun el encargo recibido:

1.

CONVENIO ARBITRAL:

Con fecha 13 de Diciembre de 2012, se suscribié el Contrato para la
supervision de la obra “fortalecimiento de la atencién de los servicios de
salud en el segundo nivel de atencién, categoria 1I-2. 6* nivel de
complejidad nuevo hospital de Andahuaylas - Apurimac’: entre el
Gobierno Regional de Apurimac y el Consorcio Supervisor Andahuaylas.

La cldusula Décimo Sexta: Solucién de Controversias del Contrato
establece lo siguiente:

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro de los plazos de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podréd someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefialado en el articulo 214° del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

Como consecuencia de controversias presentadas entre las partes, el
Contratista procedi6é a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje el

02 de Mayo de 2016, en aplicacion del convenio arbitral contenido en la
citada clausula contractual.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 20 de Diciembre de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacién del Arbitro Unico en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, la cual contd con
la asistencia del representante del Consorcio. La Entidad no estuvo
presente en dicha audiencia. En la audiencia se sefal6 claramente que
de conformidad a la clausula décimo sexta del contrato, el arbitraje sera
Ad Hoc, nacional y de derecho.



NORMATIVA APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

En el numeral 8 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral se establecié
que el arbitraje se regira de acuerdo a las reglas procesales establecidas
por las partes, Legislativo N° 1017 y su reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 184 — 2008 — EF (en adelante RLCE) y el Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.

En lo que respecta al fondo de la controversia, es de tener en cuenta
que la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aplicables al
presente caso, teniendo en cuenta la temporalidad, son el Decreto
Legislativo N° 1017 y el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, antes de las
modificaciones introducidas por la Ley N° 29873.

BREVE RESUMEN DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Con fecha 16 de Enero de 2017, el Consorcio presentd su escrito de
demanda, donde precisa las siguientes pretensiones:

- ‘Primera Pretension Principal: Solicitamos la Nulidad de
resolucion Gerencial General Regional N° 087 — 2016 — GR-
APURIMAC/GG notificada mediante carta notarial N° 08-2016-
GRAP, la misma que carece de la debida motivacion y afecta el
debido procedimiento, conforme lo prescribe el articulo 6° de la
Ley N° 27444 Ley de procedimiento Administrativo General.

- Segunda Pretensién Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral,
declare que el contrato, materia de la controversia ha sido
debidamente resuelto por el consorcio mediante carta notarial S/IN
de fecha de recepcion 17 de noviembre del 2014, por
incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de la
Entidad;, como son el pago de las prestaciones del contrato,
asimismo  solicitamos ordene el pago de las prestaciones
correspondientes y en virtud al art. 170 del Reglamento de
Contrataciones del Estado se disponga una indemnizacién por los
darios y perjuicios irrogados, en funcién al lucro cesante.

- Primera Pretension Accesoria a la Segunda Principal: Que de
declararse fundada o infundada nuestra segunda pretension
principal, el arbitro disponga la no aplicacion de penalidades en
razon de que la Entidad ha hecho un abuso del derecho y del
mismo modo por consignar penalidades en las fechas en las que
mi representada habia resuelto el contrato de supervision y en
consecuencia disponga la correccién de la liquidacion practicada
por la Entidad, estableciendo el monto correcto en el extremo

observado respecto a las penalidades y apruebe la misma
ordenando el pago.

- Segunda Pretensiéon Accesoria a la Segunda pretension
principal: Que en el supuesto negado de no ampararse nuestra




10.

11.

12.

segunda pretension principal, el é&rbitro declare resuelto el

contrato sin responsabilidad del supervisor o disponga la no
continuacién del mismo.

. Tercera Pretension Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral

apruebe la liquidacion presentada por mi representada en su
oportunidad.

- Cuarta Pretensién Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral
disponga la devolucién de nuestras cartas fianzas y el
reconocimiento respecto a los gastos de administracién por
mantener vigentes nuestras fianzas y disponga la emisién de
nuestra constancia de prestacién de servicios.

- Quinta Pretension Principal: Solicitamos el reconocimiento de
las costas y costos del presente proceso arbitral.

Con escrito del 01 de Febrero de 2017, el demandante precisa el monto
de la tercera pretension principal, sefialando que el resumen de
liquidacion del contrato de Supervisidn contiene el monto neto a favor del

supervisor, el cual asciende a S/. 533 905.61, que solicitan sea aprobado
por el Arbitro Unico.

La demanda fue admitida mediante resolucién N° 03 del 08 de Febrero
de 2017, corriéndose a su vez traslado de dicho escrito al Gobierno
Regional de Apurimac para que cumpla con contestarla en el plazo de
20 dias, lo que efectivamente sucedié el dia 09 de Marzo de 2017 y en el
cual también presenta reconvencion.

Con resolucion N° 04 del 14 de Marzo de 2017 se declara que el
Gobierno de Apurimac ha cumplido con presentar su escrito de
contestacion de demanda dentro del plazo otorgado. En la misma
resolucion se suspende el traslado de dicho escrito otorgandosele el
plazo de 10 dias con el fin de que cumpla con precisar las pretensiones
de su reconvencion.

Con escrito del 24 de Marzo de 2017, el Consorcio interpone recurso de
reconsideracion sobre dicha resolucion en el extremo del otorgamiento
de 10 dias habiles a fin de que la Entidad demandada precise su

reconvencion por considerarlo un plazo no contenido en el acta de
instalacién.

Mediante resolucion N° 07 de fecha 17 de Mayo de 2017, se cita a las
partes a una audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos
Controvertidos y su vinculacién con los medios probatorios ofrecidos por
ellos, para el dia martes 12 de Junio de 2017.

Con escrito de fecha 20 de Abril de 2017, la Entidad absuelve el recurso
de reconsideracién sefialando que se debe declarar fundado el recurso
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14.

15.

16.

17.

18.

18.

20.

de reconsideracion y correr traslado de la reconvencion en el estado en
el que se encuentra.

Con resolucion N° 6 de fecha 20 de Abril de 2017, el arbitro Unico
dispone declarar infundado el recurso de reconsideracién, pero sin
perjuicio de ello, a pedido de las partes, corre traslado de la
reconvencion en el estado en el que se encuentra otorgandole el plazo
de 20 dias a efecto que pueda contestar la reconvencion presentada.

Con escrito del 24 de Mayo de 2017, el Consorcio absuelve el traslado
de la Reconvencién y presenta excepcion de Oscuridad o ambigiedad
en el modo de plantear la reconvencion.

Con resolucién N° 07 del 25 de Julio de 2017, el arbitro Unico declara
que el Consorcio ha cumplido con la absoluciéon de la reconvencion
dentro del plazo otorgado y corre traslado de la Excepcion de oscuridad
0 ambigtiedad en el modo de plantear la reconvencion.

Con escrito del 25 de Agosto de 2017, la Entidad cumple con absolver la
Excepcion de oscuridad.

Con resolucion N° 08 del 05 de Setiembre de 2017 se declara que sera
en la audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos en donde se decidira si se resuelve la excepcién como
cuestion previa o al momento de Laudar.

Con resolucion N° 09 del 19 de Octubre de 2017 se cité a las partes a
una audiencia de Conciliacién y Determinacion de puntos controvertidos
para el dia 16 de Noviembre de 2017 a las 11:30 a.m.

Con resolucion N° 10 del 10 de Noviembre de 2017 se dispone admitir el
pedido de reprogramacion presentado por la Entidad y reprogramar la
audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos controvertidos para
el dia 01 de Diciembre de 2017 a las 3:00 p.m.

El 01 de Diciembre de 2017, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion

y Determinacion de Puntos Controvertidos, quedando estos fijados de la
siguiente manera:

“‘De la Demanda:

1.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la
nulidad de la resolucién Gerencial General Regional N° 087 —
2016 — GR-APURIMAC/GG notificada mediante carta notarial N°
08-2016-CRAP por carecer supuestamente de la debida
motivacion y afectar el debido procedimiento conforme lo
prescribe el articulo 6° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General.



Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que
el contrato materia de la controversia ha sido debidamente
resuelto por el Consorcio mediante carta notarial S/N de fecha de
recepcion 17 de noviembre de 2014 por incumplimiento de
obligaciones esenciales por parte de la Entidad como son el pago
de las prestaciones correspondientes al mayor costo de
Supervisiéon y el reconocimiento de los intereses legales
correspondientes y, si en virtud al art. 170 del reglamento de
contrataciones del Estado se disponga una indemnizacién por los
darios y perjuicios irrogados en funcién al lucro cesante.

Determinar si corresponde o no que el &rbitro tnico declare la no
aplicacion de penalidades en razén de que la Entidad ha hecho un
abuso del derecho y del mismo modo por consignar penalidades
en las fechas en la que el consorcio habia resuelto el contrato de
supervision y, en consecuencia disponga la correccién de la
liquidacion practicada por la Entidad estableciendo el monto
correcto en el extremo observado respecto a las penalidades y
apruebe la misma ordenando el pago.

Determinar si corresponde o no que el &rbitro Unico, en el
Supuesto de no amparar la pretensién relativa a la correcta
resolucion del contrato por parte del consorcio, declare resuelto el

mismo sin responsabilidad  del supervisor o disponga la no
continuacion del mismo.

Determinar si corresponde o no que el arbitro tnico apruebe la
liquidacion presentada por el Consorcio en su oportunidad.

Determinar si corresponde o no que el arbitro dnico disponga la
devolucion de las cartas fianza y el reconocimiento respecto a los
gastos de la administracion por mantener vigentes las mismas y
disponga la emision de la constancia de prestacién de servicios”.

De La Excepcion:

Se declara infundada la excepcién de oscuridad u ambigtiedad en el

modo de plantear la reconvencién deducida por el Consorcio Supervisor
Andahuaylas.

De la Reconvencion:

7.-

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que
el Consorcio debe pagar la penalidad de S/ 267 342,99
(Doscientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta y dos con
99/100 soles).

Determinar a quién corresponde asumir los costos del arbitraje.
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25.
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27.

Asimismo se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Entidad

en su escrito de demanda, y también los ofrecidos por el Consorcio en
su escrito de contestacion de demanda.

En dicha audiencia, el Tribunal cit6 a las partes a una audiencia especial
de ilustracion para el dia jueves 25 de Enero de 2018 a las 12:00.

El dia jueves 25 de Enero de 2018 se llevo a cabo la audiencia especial
de hechos.

Con resolucion N° 14 del 20 de Julio de 2018 se otorgd a las partes el
plazo de 10 dias habiles para presentar sus alegatos escritos.

Con resolucion N° 15 de fecha 04 de Octubre de 2018 se cita a las

partes a una audiencia de informes orales para el dia 25 de Octubre de
2018 alas 11:00 a.m.

El dia 25 de Octubre de 2018 se llevé a cabo la audiencia de informes
orales con la presencia de la Entidad. El Consorcio no acudié a dicha
audiencia a pesar de estar debidamente notificado. En el acta de

Audiencia de Informes Orales se fij6 el plazo para laudar por 30 dias
habiles.

Mediante resolucion N° 16 se dispuso ampliar el plazo para laudar por
30 dias habiles adicionales.

CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

De manera preliminar al andlisis de cada una de las pretensiones y sus
respectivos puntos controvertidos, el arbitro considera pertinente dejar
claramente establecido los aspectos siguientes:

a. A lo largo del presente arbitraje las partes han tenido amplia

oportunidad para presentar sus medios probatorios y expresar
todo lo pertinente a su derecho.

b. Se resolverd la presente controversia a partir de los medios

probatorios ofrecidos y admitidos, merituando todas las pruebas
actuadas, aun cuando estas no sean mencionadas en forma
expresa, analizando lo qué se ha pretendido demostrar con cada
una de dichas pruebas, verificando si respaldan los hechos y
pretensiones descritos por las partes. Debiendo tenerse en
consideracion que por un principio probatorio elemental,
corresponde a las partes acreditar los hechos que alegan.



28.

28.1

28.2

28.3

28.4

28.5

28.6

G El marco normativo a aplicarse para resolver el fondo de la
controversia es la legislacién peruana. De acuerdo a lo
establecido en el art. 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la LCE),
manteniendo el siguiente orden de prelacién en la aplicacion del
derecho: 1) La Ley de Contrataciones del Estado, 2) su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184 — 2008-EF.
(en adelante el RLCE), 3) las normas del derecho publico y 5) las
normas del derecho privado.

A la luz de lo expuesto por las partes y de los medios probatorios

aportados por ellas, el arbitro advierte las siguientes situaciones y
hechos relevantes:

El contrato de supervision se suscribié el 13 de Diciembre de 2012, con
un plazo de ejecucion de 660 dias calendario, como consecuencia del
Concurso Publico N° 007-2012-GRAP convocado el 13 de Julio de 2012.

El plazo de ejecucion del contrato de supervisién vencia el 18 de
Setiembre de 2014, pero al no haber culminado adn la obra materia dela
supervisién, las partes suscriben un Acta de Conciliacion el 24 de
setiembre de 2014, por el cual se reconoce:

- La Ampliacién de Plazo N° 01 a la Supervision por 152 dias
calendarios, plazo que concluiria el 17 de febrero de 2015.

- La obligacion de la Entidad de pagar a la Supervisién el monto de
S/. 566,749.62 por concepto de mayores prestaciones, como
consecuencia de la citada ampliacion de plazo.

El 20 de octubre de 2014 el Consorcio cursé a la Entidad carta notarial
(fechada el 16 de octubre de ese afio) otorgandole un plazo de 02 dias
para que proceda a cancelar la Valorizacion N° 18 por el servicio de

supervision correspondiente al mes de Julio de 2014, por la suma de S/
132,984 47.

El 22 de octubre de 2014 el Consorcio recibe carta notarial cursada por
la Entidad (fechada el 20 de octubre de 2014) por la que le solicita el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo al haberse constatado que
el personal profesional y técnico ofrecido no se encontraba en obra, bajo
apercibimiento de aplicacion de penalidades desde el 19 de Setiembre
de 2014, sin perjuicio de una eventual de resolucidn de contrato.

La clausula duodécima del contrato contempla como supuesto de
aplicacion de otras penalidades a la “no permanencia de supervisores y
especialistas en obra”.

El 03 de Noviembre de 2014, el Consorcio recibe la carta notarial de
respuesta (Carta N° 918-2014-G.R.APURIMAC/06/GG/DRSLTPI) en la
cual la Entidad sefiala que debido a una falta de disponibilidad
presupuestal por parte del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) no




28.7

28.8

28.9

28.10

28.11

podia aun proceder a la cancelacion respectiva, sin perjuicio de estar
gestionando dicha disponibilidad.

El 15 de Noviembre de 2014, se produce el retiro del personal de la
supervisién de la obra. Ello se advierte del Acta de Constatacion de

Hechos elaborada por el notario publico Luis Luna Vargas y de la
denuncia efectuada ante la Policia Nacional del Peru.

El 17 de Noviembre de 2014 la Entidad recibe la carta notarial del
Consorcio fechada 15 de noviembre, por la cual informa que esta
resolviendo el contrato por el incumplimiento de su obligacién de pago.
Basicamente sostiene que la resolucion obedece al hecho que:

- A pesar del requerimiento previo, no se le ha pagado la
valorizacion N° 18.

- Tampoco se le ha pagado la valorizacién N° 19 por S/ 100,356.75,

correspondiente a los servicios prestados en el mes de setiembre
de 2014.

- La falta de disponibilidad presupuestal sefialada por la Entidad, no
garantiza el cumplimiento de los pagos durante el periodo del 19

de setiembre de 2014 al 17 de Febrero de 2015 (correspondiente
alaA.P. N°01).

Tal como se analizara méas adelante, el arbitro advierte que existe una
controversia en relacion a la validez de dicha carta notarial pues es un
hecho, no negado por el Consorcio, que la misma fue cursada con la
firma escaneada (no original) de la representante legal del Consorcio.

Con carta notarial de fecha 19 de Noviembre de 2014 y recibida el 22 de
Noviembre de 2014 (segln version de la supervision)', la Entidad solicita
al Consorcio el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
conforme al contrato, entre ellas lo relativo a la permanencia del
Supervisor de Obra y Especialistas de Supervision, supervisién correcta
de la obra, control de la obra a través del PERT CPM, ejecutar el control
fisico, econdémico y contable de la obra, etc.: concediendo el plazo de 4
dias para tal efecto, bajo apercibimiento de resolucidn de contrato.

El 09 de Diciembre de 2014, a través de la Carta N° 012-2014-
GR.APURIMAC/PR, la Entidad solicita el arbitraje en virtud de la
resolucion contractual presentada por el Consorcio.

El Consorcio, a través de Cartas C002-2016-SHA/CSA y C009-2015-
SHA/CSA de fechas 07 de Abril de 2015 y 26 de Noviembre de 2015,
solicitd a la Entidad puedan alcanzarle la aceptacion formal del arbitro de
parte designado por la Entidad, lo que no fue atendido por ella. Expresa
el Consorcio que debido a esto debe considerarse que la solicitud de
arbitraje nunca se perfeccioné.

' Pues en el sello de la notaria solo aparece como dejada en ella el dia 20 de

noviembre.




28.12

28.13

28.14

28.15

28.16

Mediante Carta N° C006-2016-SHA/C del 28 de Marzo de 2016, el
Consorcio manifestd a la Entidad que al no haberse alcanzado la
aceptacion formal del arbitro designado por la Entidad, y debido al
tiempo transcurrido, consideraba que la resolucién del contrato,
comunicada por la Entidad el dia 17 de Noviembre de 2014, habia

quedado consentida (esto segun lo expresado por el Consorcio, y no
negado por su contraparte).

El 01 de Abril de 2016, mediante Carta C007-2016-SHA/CSA, el
Consorcio remite su liquidacion del contrato de supervision, la cual es
devuelta por la Entidad el 14 de Mayo de 2016 (conforme se detalla mas
adelante). Es de advertir que esta liquidacion, segun se aprecia del
resumen de liquidacion, fue presentada con un saldo a favor del
Consorcio por S/. 813,394.13; posteriormente dicho importe fue
modificado. Si bien el Consorcio no ha explicado la razén de dicha
modificacion en su demanda, el arbitro advierte que ello esencialmente
obedece al hecho que en lugar de restar el importe pendiente de
amortizacion por adelanto en efectivo, éste se habia sumado en la
primera liquidacion.

El 14 de Abril de 2016, el Consorcio recibe por conducto notarial la carta
N° 08-2016-GRAP de esa misma fecha, por la cual se le remite la
Resolucion de Gerencia General N° 087-2016-GR-APURIMAC/GG  a
través de la cual se le resuelve el contrato por incumplimiento
contractual que le habia sido advertido previamente mediante cartas
notariales notificadas en fechas 23 de agosto de 2013, 11 de setiembre
de 2013, 22 de Octubre de 2014 y 20 de Noviembre de 2014, segun se
indica en la citada Resolucién (pagina 6). Asimismo, en esta Resolucion
la Entidad objeta la validez de la resolucion contractual efectuada por el
Consorcio en Noviembre de 2014, bajo el argumento que la firma que
obraba en la carta notarial era escaneada y no original.

El 25 de Abril de 2016, mediante Carta C009-2016-SHA/CSA, el
Consorcio rechaza las observaciones de la Entidad a su liquidacion, y

solicita que se proceda al pago de la misma por el monto de S/
813,394.13.

Mediante Carta N° 10-2016-GRAP, cursada por conducto notarial, de
fecha 05 de Mayo de 2016 la Entidad devuelve al Consorcio su
liquidacion que habia sido presentada mediante sus cartas C007 y C009-
2016-SHA/CSA. Asimismo le indica que la supervision habia incumplido
sus obligaciones contractuales en las siguientes fechas:

- Del 09 de Setiembre del 2014 al 25 de Octubre del 2014, y
- Del 15 de Noviembre de 2014 al 19 de Diciembre de 2014.2

En este sentido, la Entidad informa que el monto de la liquidacion es de
S/534,009.08, al que debe restarsele la cantidad de S/ 267,342.99 por la
aplicacion de penalidades por dicho periodo (74 dias calendario), lo que

?Ello se encuentra referido a la ausencia del Jefe de Supervisidon en Obra.

11



28.17

28.18

28.20

28.21

28.22

que da un total final a favor del Consorcio de S/ 266.342.99 (véase el
Informe N° 0037-2016—GR.APURIMAC/DRSLTPI/ING.AAMN).

Mediante carta notarial del 06 de Mayo de 2016, el Consorcio remite su
solicitud de arbitraje, por lo que considera una indebida resolucién de

contrato por parte de la Entidad (a través de la Resolucién de Gerencia
General N° 087-2016-GR-APURIMAC/GG).

El 24 de Mayo de 2016, mediante Carta C012-2016-SHA/CSA el
Consorcio manifiesta que al existir ya una discrepancia en relaciéon con
la resolucion contractual por parte de la Entidad, solicita la acumulacién
a dicho arbitraje de la controversia respecto de las penalidades que se
indicaban en la Carta N° 10-2016-GRAP.

El Consorcio ha indicado que mediante Carta C013-2016-SHA/CSA, de

fecha 24 de Mayo de 2016, expresd a la Entidad que al haberse
reconocido en su liquidaciéon un monto a favor de la supervision de S/
534,009.08, este resultaba conforme (dado que la Entidad no habia
cumplido con sus obligaciones contractuales al no pagar valorizaciones
de servicios prestados durante los meses de Julio, Agosto y Setiembre
de 2014), siendo que de dicho importe lo que se encontraba en
controversia era |o relativo a la penalidad que se le quiere aplicar y que
asciende a S/ 267.342.99, por lo que solicitaba el pago del monto no
controvertido (S/ 266.66.81).

El 16 de Enero de 2017, el Consorcio presentd su demanda arbitral. En
su tercera pretensién principal indica: “TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL: Solicitamos al Tribunal Arbitral, apruebe la Liquidacion
presentada por mi representada en su oportunidad.”, siendo que el 01 de
febrero de 2017 precis6 ante el Tribunal Arbitral que a efecto de
acreditar dicha pretension habia presentado como medio probatorio el
documento “Resumen de Liquidacion del Contrato de Supervision, para
que sea aprobado por el Tribunal Arbitral”, en cuyo numeral 10.0 de
dicho cuadro resumen, consta el detalle del monto neto a pagar a favor
del supervisor el cual asciende a S/ 533,905.61. El arbitro advierte que si
bien dicho importe es cercano a los S/ 534,009.80 que seria el importe
determinado por la Entidad segun la versién del Consorcio, no es
exactamente el mismo; siendo que ademas dicho monto no es el que se
indicé en la liquidacién que se alcanzé con las cartas C007 y CO09-
2016-SHA/CSA. Sin perjuicio de ello, se advierte que la gran diferencia
existente entre los importes finales de las liquidaciones de las partes

esta dada por la consideracién o no de la penalidad que la Entidad
aplica.

De otro lado, de las pretensiones de la demanda también se aprecia que
en la Segunda Pretensién Principal, se viene reclamando por el
Consorcio que se ordene el pago de las prestaciones correspondientes y
que en virtud al art. 170 del Reglamento de Contrataciones del Estado
se disponga una indemnizacién por los dafos y perjuicios irrogados, en
funcion al lucro cesante. No obstante cuando se revisa los conceptos
que la Entidad ha considerado en su liquidacion que arroja la suma de S/
266,66.81, el arbitro aprecia que este monto considera aquellos

12



29.

30.

conceptos que estan siendo reclamados por el Consorcio, conforme se
explicara mas adelante.

Por tanto, de los hechos y situaciones descritas, el arbitro advierte que
en en esencia los aspectos principales sobre los que se presenta la

controversia en este caso (y de los que se derivan las diversas
pretensiones formuladas) giran en torno a:

- La validez de las resoluciones contractuales invocadas por cada
una de las partes en momentos diferentes.

- La validez de la aplicacion de la penalidad que la Entidad
considera aplicar al Consorcio por 74 dias de no permanencia del
Jefe de Supervision.

A continuacioén, corresponde al Arbitro Unico pronunciarse respecto de
cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la
prueba aportada al arbitraje para determinar, en base a la valoracién
conjunta de ellas, asi como a los fundamentos expuestos por cada parte,
las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho. se derivan para

las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del
arbitraje.

VI. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

31.

Vi1

32.

33.

33.1

Tomando en cuenta que es facultad del arbitro Gnico el poder resolver
las controversias en el orden que este crea conveniente, estima que
para un mejor orden resulta pertinente comenzar resolviendo la
segunda pretension principal de la demanda, relativo a la validez de la
resolucion del contrato por parte del Consorcio.

ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA:

Sequnda Pretension Principal:

Segunda Pretensién Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral, declare
que el contrato, materia de la controversia ha sido debidamente resuelto
por el Consorcio mediante carta notarial S/N de fecha de recepcion 17
de noviembre del 2014, por incumplimiento de obligaciones esenciales
por parte de la Entidad; como son el pago de las prestaciones del
contrato, asimismo solicitamos ordene el pago de las prestaciones
correspondientes y en virtud al art. 170 del Reglamento de
Contrataciones del Estado se disponga una indemnizacién por los dafios
y perjuicios irrogados, en funcién al lucro cesante.

Breve resumen de la posicion del Demandante

Indica que de acuerdo con lo dispuesto en el art. 169 del RLCE, en
cuanto al procedimiento de resolucién contractual, mediante carta
notarial S/N de fecha 20 de Octubre del 2014 requirié notarialmente a la




33.2

33.3

33.4

33.5

Entidad para que en el plazo de dos (02) dias calendario cumpla con sus
obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolucion de
contrato, toda vez que no cumplié con realizar el pago de la Factura 001
— 00024 por un monto ascendente a S/ 132, 984.47 correspondiente a la
valorizacion N°18 por los Servicios de Supervision prestados durante el
mes de Julio del 2014 a pesar de haberse solicitado de manera reiterada

a través de las cartas N° CO03- 2014-SNHA-CSA-RL y N° C049 — 2014
- CSA -RL.

El  Consorcio manifiesta que con Carta N° 918-2014-
G.R.APURIMAC/06/GG/DRSLTPI la Entidad le comunicé que el
incumplimiento (aceptacién expresa de incumplimiento contractual) del
pago se debe a la falta de disponibilidad presupuestal; reconociendo
ademas su obligacion al pago de intereses legales conforme a la ley.

Indica que con dicha carta, la Entidad no levanté ninguna observacion vy,
por el contrario, lo que hizo fue afirmar su incumplimiento. Ante esta
eventualidad y de acuerdo a la Ley procedid, con fecha 17.11.2014, a
resolver el contrato de forma total por incumplimiento de obligaciones
esenciales por parte de la Entidad.

Sefala que al respecto se debe tener en cuenta que el art. 40 literal c)
de la LCE contempla los supuestos de resolucion de contrato y sefiala
que “...) Resolucién de contrato por incumplimiento; en caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones;
que haya sido previamente observada por la Entidad y que no haya sido
materia de subsanacion, esta Ultima podréa resolver el contrato en forma
total o parcial mediante la remisién por la via notarial del documento en
el que se manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho
documento seré aprobado por la autoridad del mismo o superior nivel
Jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda
resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacién
por el contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad podré
omitirse en los casos que sefiale el Reglamento, igual derecho asiste al
contratista ante el incumplimiento por la Entidad y no haya sido materia
de subsanacion, esta ultima podré resolver el contrato en forma total o
parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que
se manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento
sera aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de
aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de
pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacién por el
contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad podré omitirse
en los casos que sefiale el Reglamento, igual derecho asiste al
contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
esenciales, siempre que el contratista la haya emplazada mediante carta
notarial y esta no haya subsanado el incumplimiento (...).

De acuerdo con el art. 180° del RLCE que establece que “(...) Todos los

pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto
de los bienes o servicios objeto del contrato, se efectuardn después de
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33.6

33.7

33.8

33.9

33.10

33.11

ejecutada la respectiva prestacién (...)”, por lo que en virtud a ello es que
el Consorcio procedié a remitir la valorizacién N° 18.

El dltimo parrafo del articulo 168 del RLCE precisa que “El contratista
podra solicitar la resolucién del contrato, (...) en los casos en que la
Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las
mismas que contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber
sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169.”

La clausula cuarta del contrato materia de la controversia en cuanto a la
forma de pago sefiala que ... ) las valorizaciones serén de periodicidad
mensual y tendran el cardcter de pagos a cuenta, seran presentadas
hasta el dia siete (07) del mes siguiente al que corresponde los servicios
de supervisién (...)”.Parrafos mas abajo dicha clausula sefiala que “La
Entidad se obliga a pagar la contraprestacién a El Consultor en nuevos
soles en el plazo de quince (15) dias luego de la recepcién formal y
completa de la documentacién correspondiente, segtin lo establecido en
el art. 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para
tal efecto, el responsable de dar conformidad de Ia prestacion debera
hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias de ser estos
recibidos (...)". Puede apreciarse que la obligacién de pago estaba
contenida en el contrato de supervision, lo que significa que cualquier
contravencién a ello significa un incumplimiento contractual, que
desencadena un incumplimiento de obligaciones esenciales.

La actuacion de la Entidad altera el equilibrio del contrato, ello en
concordancia con el art. 4 literal i) de la Ley de Contrataciones del
Estado; en cuanto al Principio de Equidad que dispone que; “(...) Las
prestaciones y derechos de las partes deberan guardar una razonable
relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las
facultades que corresponden al Estado en |a gestion del interés general.

(..)

Expresa también que ha seguido correctamente el procedimiento de
resolucion contractual. Asimismo, indica que el Art. 170 del RLCE en su
segundo parrafo dispone que “(...) Si la parte perjudicada es el
contratista, la Entidad debera reconocerle |la respectiva
indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del titular de la Entidad, (... ).

Con fecha 24 de Setiembre de 2014 se llevé a cabo una audiencia de
conciliacion, la misma que concluyé con Acuerdo Conciliatorio Total. En
dicho acuerdo se puede apreciar que la Entidad otorgd una ampliacién
de plazo por el periodo de 152 dias calendarios y reconoci6 el pago
como mayor costo de Supervision de S/ 566,749.62; sin embargo, dicha
proyeccion se vio truncada a raiz de los incumplimientos de la Entidad
(como es el no pago de la valorizacion N° 18).

El periodo del acta de conciliacién abarca prestaciones desde el 25 de
Setiembre de 2014 hasta el 17 de Febrero de 2015: sin embargo, como
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33.12

33.13

33.14

33.15

34.

34.1

35.

35.1

ya se ha sefialado, ante el incumplimiento de la Entidad debio resolver el
contrato. No obstante, en virtud de esa acta ya se habia generado
expectativas econdémicas con respecto a la proyeccién del contrato.
Indica que durante el proceso de ejecucion del mismo la supervision, en
virtud al acta de conciliacion, prestd sus servicios completos por los
periodos de 25 de Setiembre al 25 de Octubre, del 25 de Octubre hasta
el 17 de Noviembre del 2014, fecha en la cual se resolvié el contrato.

Con carta N° 918 — 2014 — G.R. APURIMAC/06/GG/DRSLTPI, de fecha
de recepcion 03.11.2014, la Entidad comunica que no cuenta con
disponibilidad presupuestal, ello desencadené que se actuara conforme
a norma y se resolviera el contrato.

Se ha dejado de percibir el costo directo y la utilidad de los meses de
Noviembre 2014, Diciembre 2014, Enero 2015 y Febrero 2015, asi
como se ha privado de cobrar la etapa correspondiente a la liquidacién

de obra, monto que esta consignado en el contrato por la cantidad de S/
49 539.49.

Con el fin de resarcir el dafio causado al supervisor corresponde que la
Entidad reconozca el pago por las prestaciones realizadas hasta el 17 de
Noviembre de 2014 y en adelante reconozca el pago del lucro cesante,
conforme ha detallado, es decir, del monto dejado de percibir por
concepto de la utilidad resultante de la ejecucion del servicio de
supervision, de acuerdo a la estructura de costos del contrato de
supervision y los pagos realizados a la fecha por la Entidad.

Asimismo, en su escrito de alegatos, para reforzar su posicién sefiala el
Consorcio que el caso tipico por el cual un contratista puede resolver un
contrato suscrito con una Entidad es alegando incumplimiento de una
obligacién esencial como lo es la falta de pago de la contraprestacion.
Citando para ello la Opinién N° 027 -2014/DTN emitida por la Direccion
Técnico Normativa del OSCE.

Breve resumen de la posicion del demandado

En esencia ha manifestado que la carta notarial, de fecha 17 de
Noviembre de 2014, tiene una firma escaneada por lo que carece de
toda formalidad, por consiguiente no tiene valor y efecto legal alguno,
por lo que no se puede tener por valido un documento que no cumple
con las formalidades del caso y por consiguiente no procede desde
ningun punto de vista legal el darse por resuelto un contrato cuando no
se ha cumplido con la formalidad del mismo, deviniendo por consiguiente
en improcedente la segunda pretensién principal.

Posicion del Arbitro Unico.

Para resolver la presente pretensién es necesario en principio
determinar:



35.2

35.3

- Si el hecho que la Entidad no haya continuado con el tramite del
arbitraje que solicité para cuestionar la resolucién contractual
importa un consentimiento a la resolucion efectuada por el
Consorcio, impidiendo que ello pueda ser visto en este arbitraje. y

- Si, en caso no se haya perdido el derecho a arbitrar la resolucién
contractual, advertir cuadl es el procedimiento de resolucién
contractual aplicable, y a la luz de ello analizar si resulta valida la
resolucion efectuada a través de una carta cursada por conducto
notarial que tiene escaneada la firma de quien la suscribe.

En cuanto al primer aspecto, este arbitro considera que el hecho que la
Entidad no haya seguido con el tramite para la continuacién del arbitraje
que solicitd ante la resolucién del contrato por parte del Consorcio no
impide que el mismo pueda ser evaluado en el presente arbitraje; pues:
(i) en el presente caso es claro que la Entidad presentd una solicitud de
arbitraje en el afio 2014 luego de la resolucién por parte del Consorcio;
(ii) si bien no continud con el tramite de dicho arbitraje, el articulo 222°
del RLCE sefiala claramente que cualquiera de las partes puede solicitar
la designacion del arbitro Unico, y en el presente caso correspondia
designacion de arbitro Unico conforme fluye del contrato y en especial
del articulo 220° del mismo Reglamento, (iii) a la luz de ello, el
Consorcio no puede sefalar que la falta de designacion del arbitro por
parte de la Entidad conllevaba a que se considere como no presentada
la solicitud de arbitraje, y (iv) finalmente, el propio Consorcio ha
sometido a pronunciamiento la validez de la resolucién del contrato
efectuada por su parte.

En lo que respecta al segundo aspecto, es de tener en cuenta lo que
sefala el RLCE:
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Arsticulo 167°.- Resolucion de Contrato

Cualqusera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente
a la suscripcon del mismo. siempre que se encuentre previsto expresamente en
el contrato con sujecon a la Ley.

Porigual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial. dependiendo
de los alcances del incumplimiento. de a naturaleza de las prestaciones,. o de
aigin otro factor relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato
en su conjunto.

Concordancia: LCE: Articulos 40° inciso c), 44°.

Asticulo 168°.- Causales de resolucicon Ppor incumplimiento
La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40° de ia Ley. en los casos en Que e contratista:-

. Incumpia injustificadamente obligaciones contractuales., legales o

reglamentarias a su cargo. pese a haber sido requerido para ello.

2. Hayaﬂegadoaactxn@relnmontornéadmode!apendidadpormoel
monto Maxinmo para otras penalidades. en la ejecucidon de ia !
a su cargo: o

o< Paralice o recuzca injustificadamente ia ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerndo para cormregir tal situacidon.

El contratista podra solicitar la resolucion del contrato. de conformidad con
el inciso c) del articulo 40° de la Ley. en ios cascs en que la Entidad incumpla
npostificadamente sus obligacones esenciales, ias mismas que se contemplanen
as Bases o en el contrato. pese a haber sido requendo conforme al procedimiento
establecide en ef articulo 169”7
Concordancia: LCE: Articulo 40° inciso c).

Articulo 169°.- Procedimiento de resoclucidéon de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
pequdicada debera requeriria mediante carta notanal para que las satisfaga en
un plazo No mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resoiver et contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la compiejidad. envergadura o
sofisticacion de ia contratacion, ia Entdad puede establecer plazos mayores,
pero en ningGn caso Mmayor a quince (15) dias. plazo este Gitimo que se otorgara
necesanamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo ei ncumpliimiento
continGa, la parte perjudicada podra resobver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resoiver el contrato.

No sera necesarnic efectuar un requenmientc previo cuando la resolucion del
contrato se deba a la acumulacon dei monto maximo de penalidad por mora,
© por otras penalidades, o cuando la situacon de incumplimiento no pueda ser
revertda. En este caso. bastara comunicar al contratista mediante carta notarial
la decision de resolver el contrato.

35.4 Como se puede evidenciar, es necesario identificar el incumplimiento de
una obligacion esencial antes de iniciar con el procedimiento.

35.5 Segun el Consorcio, el concepto de obligacion esencial se puede
desprender de la Opinién 027 — 2014/DTN, la cual sefiala lo siguiente:

L1 Camase define una obligacion esencial”™

211 En primer lugar, debe indicarse que, una vez perfeccionado un contrato, ¢
contratista se obliga a ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la Entidad
de conformidad con Las disposiciones contractuales; por su parte, a Entidad se
compromete & pagar &l contratista la contraprestacion comespondiente, en la
foma v oportunidad establecidas en el contrato.




2.1.3 De confonmidad con lo expuesto, se pueds inferir que una oblisacién esencial
es aquella cuvo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad
del conmtrato v, en esa medida, satisfacer el interss de la contraparte;
estableciéndose como condicién adicional para tal calificacién que se haya
contemplado en las Bases o en el contrato. En otras palabras, es aquella cuyo
incumplimiento impide alcanzar la finalidad del contrato.

Abundando en lo anterior, es impontante indicar que el pago de la
contraprestacion constituye la principal obligacién esencial que toda Entidad
debe cumplir para satisfacer el interés econdmico del contratista, pudiendo
existir otro tipo de obligaciones esenciales en funcidn a la naturaleza u objeto
del contrato’ o a las prestaciones involucradas

35.6 Después de verificado el supuesto se inicia con el procedimiento de
resolucién de contrato.

35.7 En este caso, la obligacion esencial que ha incumplido la Entidad es la
del pago, mas especificamente la falta de pago de la Factura N° 001-
00024, por un monto ascendente a S/ 132,984.47 correspondiente a la
valorizacion N°18 por los servicios de Supervision prestados durante el
mes de julio de 2014.

35.8 Resulta claro que la Entidad fue requerida para el pago de la referida
factura mediante carta notarial S/N de fecha 20 de Octubre de 2014,
para que en el plazo de dos (02) dias calendario cumpla con sus
obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolucién de
contrato, siendo que el dia 31 de octubre 2014, mediante carta N° 918—
2014 G.R.APURIMAC/06/GG/DRSLTPI, respondié sefialando que las
valorizaciones se encuentran en tramite y que por falta de disponibilidad
presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas no se realiza el
pago requerido.

35.9 En ese sentido, se puede evidenciar que la Entidad a pesar de ser
debidamente requerida para el pago de la valorizacién 18 ella pretende
justificar su incumplimiento sefialando que NO CUENTA CON
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL. Dicha respuesta por parte de la
Entidad, a criterio de este arbitro, no constituye una justificacion valida
para el incumplimiento, no solo por el tiempo transcurrido y no advertirse
siquiera una fecha cierta de cumplimiento, sino ademas por que se
supone que el contrato celebrado contaba con la debida disponibilidad
presupuestal como condicién previa a su celebracion.

35.10 En ese sentido, al darse el referido incumplimiento, existia causal para
poder resolver el contrato por parte de la Entidad, conforme al
procedimiento establecido en el art. 169, el cual sefiala que la manera de
comunicar la resolucién a la parte que ha incumplido es a través de la
correspondiente carta notarial.

35.11 Aunque el Consorcio procedié con la notificacién de la resolucion

contractual por medio de carta notarial, se puede evidenciar que existe
una controversia con respecto a la validez del procedimiento, en tanto I:A
carta notarial S/N notificada a la Entidad con fecha 17 de Noviembre de—"\
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35.12

35.13

35.14

35.15

35.16

35.17

2014 contiene una firma escaneada, por lo que para la Entidad esta no
tiene valor legal.

Ni la LCE ni su reglamento expresan alguna idea sobre si la carta de
resolucion contractual cursada notarialmente debe contener la firma en
original del representante legal (manuscrita). La Unica formalidad que

dichas normas establecen es la remisién de la carta por conducto
notarial.

En este sentido los articulos 100° y 102° de la Ley del Notariado
(Decreto Legislativo N° 1049) en lo relativo a la certificacion de entrega
de cartas notariales establecen lo siguiente:

“SECCION TERCERA:

DE LA CERTIFICACION DE ENTREGA DE CARTAS
NOTARIALES

Articulo 100.- Definicién

El notario certificara la entrega de cartas e instrumentos que los
interesados le soliciten, a la direccién del destinatario, dentro de
los limites de su jurisdiccion, dejando constancia de su entrega o

de las circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado que
devolvera a los interesados.”

“Articulo 102.- Responsabilidad del Contenido
El notario no asume responsabilidad sobre el contenido de la

carta, ni de la firma, identidad, capacidad o representacién del
remitente.”

Adviértase en consecuencia que, la remisién de una comunicacién por
conducto notarial (exigencia que impone la normativa de contratacién
publica) no supone la participacion del notario para dar fe o constancia
del contenido ni del remitente, ni tampoco de la capacidad o su
representacion; sino Unicamente respecto de una fecha cierta de entrega
o de las circunstancias de su diligenciamiento.

Segun se aprecia de la Carta Notarial N° 010-2016-GRAP, asi como de
lo sefialado por la Entidad a lo largo del presente arbitraje, su
cuestionamiento a la validez de la citada carta, obedece al hecho que la
firma del representante legal estaba escaneada, lo que no permitiria
acreditar la manifestacion de voluntad, interés ni legitimidad del emisor.

Sin embargo, en el presente caso el arbitro advierte que no existe
ninguna negacion por parte del Consorcio, respecto de la remision del
referido documento por parte de su representante legal.

No escapa al criterio del arbitro que la carta que se remite, debe permitir
advertir la existencia de una manifestacion de voluntad. Sin embargo,
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no puede confundirse ello necesariamente con la sola exigencia de una
firma manuscrita.

En este sentido es de tener en cuenta que el articulo 141-A del Cédigo
Civil senala: “En los casos que la ley establezca que la manifestacién de
voluntad deba hacerse a través de alguna formalidad expresa o requiera
firma, ésta podré ser generada o comunicada a través de medios
electrénicos, opticos o cualquier otro analogo. (...)”.

Un hecho diferente es si el medio empleado es necesariamente el
idéneo para permitir fehacientemente una contrastacién en caso que el
“autor” niegue su autenticidad.

35.18 El arbitro no desconoce que el tema abordado no necesariamente puede
resultar pacifico, pues alguien podria considerar que dichas
comunicaciones solo pueden realizarse con firma manuscrita o con firma
electrénica, mas no con un documento escaneado, ya que solo las
primeras permiten contrastar la autenticidad del documento y de la
manifestacion de voluntad, mas no asi una firma escaneada.® Sin
embargo, en el presente caso no existe en forma alguna una negacion a
la manifestacion de voluntad plasmada en la carta cursada.

35.19 Consecuentemente el arbitro estima que resulta vélida la resolucion
contractual efectuada por el Consorcio a través de la carta notarial
recibida por la Entidad con fecha 17 de Noviembre de 2014. De esta
aseveracion se derivan las siguientes consecuencias:

- El retiro del personal de la supervision, realizado el dia 17 de
Noviembre de 2014, se realizé con anterioridad a la fecha de
resolucion de contrato y sin aviso alguno por parte de la
Supervision en el sentido de que iba a proceder a la suspension
de sus servicios.

- El Consorcio tendra derecho a que se le reconozcan los servicios
de supervision brindados hasta el 14 de Noviembre de 2014 (dia
anterior al retiro de la supervision).

- El Consorcio tendra derecho a que se le reconozca una
indemnizacién, pues el articulo 170 del RLCE sefala claramente
que si la parte perjudicada con la resolucion es el contratista, la
Entidad debera reconocerle la correspondiente indemnizacion por
dafos y perjuicios.

? Léase por ejemplo el articulo del doctor Sergio Tamayo Yanez titulado “Régimen
juridico en el uso de las firmas digitalizadas, escaneadas y manuscritas en las
contrataciones del Estado”, el cual fue publicado en la revista Actualidad
Gubernamental N° 44 de junio de 2012.
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35.20 En el presente caso, el Consorcio ha fijado como pretension
indemnizatoria por lucro cesante la suma de S/ 307,616.76 que se divide

en:

(i)
(i)
(i)

Valorizaciones del Adicional 01 ......... S/ 238,967.57,
Utilidades Previstas ......................S/21,109.70
Liquidacion de Obra ............... S/ 17,539.49

En relacion con ello el arbitro aprecia lo siguiente:

(i)

(i)

Sobre el importe de valorizacion del adicional N° 01, el arbitro
advierte del cuadro presentado como anexo de la segunda
pretension de su demanda que ello en realidad obedece a los
pagos que corresponden desde la ampliacién de plazo materia
de la conciliacion (meses de Setiembre, Octubre y hasta el 17 de
Noviembre de 2014). De la revisién del Informe N° 052-2016-
GR.APURIMAC/DRSLTPI/ING.AAMN con Asunto “Respuesta
Definitiva a la Liquidacién del Consorcio Supervisor Andahuaylas”,
el arbitro aprecia que este concepto si se esta considerando en el
resumen de la liquidacion que ha considerado la Entidad, por lo
que no existe discrepancia sobre el mismo.

Sobre el importe de la utilidades previstas, el arbitro advierte que
si bien no existe en el proceso documentacion que permita
directamente acreditar el porcentaje del 8% indicado por el
Consorcio, también es cierto que en el mismo Informe N° 052-
2016-GR.APURIMA/DRSLTP/ING.AAMN  que sustenta la
liquidacion de la Entidad se considera como monto a reconocerse
al contratista la suma S/ 21,109.70; por lo que no existe mayor
discusién sobre el particular.

En cuanto al importe de Liquidacion de Obra, el arbitro advierte
que el contratista consigna la suma de S/ 17,539.49 aduciendo
que esa era el monto que correspondia serle reconocido cuando
realice la liquidacion del contrato de obra, lo cual no pudo obtener
debido a la resolucién contractual por incumplimiento de la
entidad. Al respecto el arbitro considera que: (a) no se ha
aportado al arbitraje una prueba a efecto de acreditar la estructura
de costos del contrato que le permita concluir claramente el
importe que correspondia a la etapa de liquidacion; (b) en el
Informe de la Entidad citado en el parrafo precedente, se
reconoce que solo corresponde al Consorcio como utilidad no
percibida por la etapa del liquidacién de la obra la suma de S/
2,925.51; por lo que el arbitro considera que Unicamente
corresponde reconocer dicho monto, al no haberse acreditado de
manera fehaciente el derecho a un importe mayor.

35.21 Sin perjuicio de lo indicado, y como ya se adelanté anteriormente, el
arbitro también aprecia que en el presente caso la Entidad (al observar
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35.22

36.

la liquidaciéon del Consorcio) sefalé en su Informe N° 052-2016-
GR.APURIMA/DRSLTP/ING.AAMN que el importe de la liquidacion a
reconocerse al Consorcio es de S/ 534,009.80, lo cual es el resultado de:

- Valorizaciones Contractuales: S/ 241,614.39 (valorizaciones 18,19

y 20 de los meses de Julio, Agosto y Setiembre de 2014 de
manera parcial)

- Valorizaciones de Adicional de Obra N° 01: S/ 238,967.57

(valorizaciones 21, 22 y 23 de los meses de setiembre, octubre y
noviembre de 2014).

- Utilidad no percibida del adicional de obra: S/ 21, 109.70

- Liquidacién de Obra (Utilidad no percibida): S/ 2,925.51

Todo lo anterior da la suma de S/ 504,617.18, y a ello suma los
conceptos y montos siguientes:

- Monto por intereses legales: S/ 14,595.62 (que corresponderia a los

intereses generados por la falta de pago oportuno de las
valorizaciones), y

- Monto por detracciones no pagadas: S/ 14,797.00

Todo lo cual arroja a la Entidad una liquidacion de S/ 534,009.80, pero a
lo que descuenta penalidad por 74 dias de ausencia de supervision que
asciende a la suma de S/ 267,342.99; por lo que su monto a pagar es de
S/ 266,666,81 a favor del Supervisor.

En consecuencia, este arbitro concluye que:

Corresponde amparar la pretension en el extremo de declarar resuelto el
Contrato desde el 17 de noviembre de 2017.

Corresponde disponer el pago de las prestaciones del contrato, asi como
el pago de las prestaciones correspondientes (entiéndase las brindadas
en los meses de Setiembre Octubre y Noviembre) y la respectiva
indemnizacién por lucro cesante, en los importes anteriormente
indicados y ya consignados en el importe de la liquidacién practicada por
la. Entidad al que se refiere el Informe 052-2016-
GR.APURIMA/DRSLTP/ING.AAMN, los cuales ya estan considerados en

el resumen de la liquidacién elaborada por la Entidad en su citado
Informe.

Primera pretensién accesoria a la sequnda:

- Primera pretension Accesoria a la segunda Principal: Que de
declararse fundada o infundada nuestra segunda pretensién
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37,

37.1

7 2

37.3

37.4

principal, el arbitro disponga la no aplicacién de penalidades en
razén de que la Entidad ha hecho un abuso del derecho y del
mismo modo por consignar penalidades en las fechas en las que
mi representada habia resuelto el contrato de supervision y en
consecuencia disponga la correccién de la liquidacién practicada
por la Entidad, estableciendo el monto correcto en el extremo

observado respecto a las penalidades y apruebe la misma
ordenando el pago.

Breve resumen de la posicion del Demandante

Con respecto a la primera pretension accesoria, sefiala que mediante
carta notarial N° 10 — 2016 — GRAP, la Entidad devuelve la liquidacion
practicada y emite un nuevo pronunciamiento respecto a la liquidacion
del contrato de supervision. La Entidad ha manifestado que la

supervisién ha incumplido sus obligaciones contractuales en las
siguientes fechas:

- 09 de Setiembre de 2014 al 25 de Octubre del 2014.
- 15 de Noviembre de 2014 al 19 de Diciembre de 2014.

Sefiala que las penalidades que corresponden al periodo del 09 de
Setiembre del 2014 se fundan en un acto de ilegalidad, pues como bien
ha indicado la Entidad, mediante carta N° 932 — 2014-GR-
APURIMAC/06/GG/DRSLTPI, esta penalidad estd supuestamente

referida a la ausencia del jefe de supervisién, hecho que no es acorde
con la realidad.

De otro lado, indica que es un exabrupto pretender penalizar al
Consorcio durante el periodo en que resolvié de manera total el contrato,
tal cual se ha sefialado el Consorcio resolvid el contrato el 17 de
Noviembre de 2014, mediante carta notarial S/N, en este extremo el
presente supuesto de aplicacion de penalidad simplemente no resiste el
mayor analisis legal pues conforme al art. 1371° del codigo civil respecto
de la resolucion del contrato sefiala que (...) La resolucién deja sin
efecto un contrato valido por causal sobreviniente a su celebracién

(---)

Manifiesta que la actuacién de la Entidad colisiona directamente con art.
4 Literal b) de la Ley de contrataciones del Estado respecto al principio
de moralidad que dispone “(...) todos los actos referidos a los procesos
de contratacion de las entidades estarén sujetos a las reglas de
honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad (...)”. Del mismo
modo la Entidad ha olvidado que acuerdo a la Ley N° 27444 “Ley del
Procedimiento Administrativo General”, las autoridades se deben al
principio de legalidad que dispone que “(...) Principio de legalidad .-
Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y el derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
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37.5

37.6

37.7

37.8

38.

38.1.

39,

39.1

conferidas. (...)" en ese sentido tenemos que el Art. 103 de Ia
Constitucion Politica del Estado peruano senala claramente que “(...) La
constitucién no ampara el abuso del derecho. P i

De lo expuesto se puede evidenciar que resulta ilégico que se pretenda

aplicar penalidades por supuestos incumplimientos cuando el Consorcio
ya habia resuelto el contrato.

Con carta notarial N° 10-2016-GRAP, de fecha de recepcion 09 de mayo
2016, la Entidad devuelve la liquidacién de contrato de supervisién y
observa la misma aplicando una penalidad, es asi que con fecha 24 de
Mayo del 2016, mediante carta notarial CO12-2016SHA/CSA, el
Consorcio manifiesta su disconformidad y se solicita a la Entidad la

acumulacion de pretensiones, en vista a que esta en controversia la
liquidacion.

Con carta notarial S/N de fecha 06 de mayo del 2016, el Consorcio
solicita el arbitraje de derecho a la Entidad por la indebida resolucién
contractual, el 24 de Mayo y dentro del plazo para observar la liquidacion
practicada por la Entidad, el Consorcio manifestd su disconformidad

indicando que la misma seria materia de acumulacion ante el Tribunal
Arbitral.

Por estas consideraciones y al existir irregularidades respecto a la
aplicacion de penalidades por supuestos incumplimientos contractuales
esta plenamente acreditado que la Entidad ha hecho uso abusivo del
derecho, transgrediendo el principio de legalidad, que regula las
actuaciones de los funcionarios y/o servidores publicos, del mismo modo
la aplicacién de las supuestas penalidades atenta contra lo dispuesto en
la constitucién politica, respecto a que ella no ampara el abuso del

derecho y claramente se puede apreciar que la Entidad ha actuado
contra este precepto.

Breve resumen de la posicién del demandado

La Entidad sefiala que se ha incurrido en una penalidad equivalente al
10% del monto del contrato por parte del Consorcio por la suma de S/
267,342.99 debido a la ausencia del personal de supervisién por 74 dias
que van desde el 09 al 31 de Setiembre del 2014, del 01 al 25 de
octubre del 2014 y del 15 de Noviembre al 19 de Diciembre de 2014.

Posicién del Arbitro Unico

De la lectura de la pretensién planteada se advierte lo siguiente:

- No se estd en esencia frente a una pretensiéon de caracter
accesorio, pues la naturaleza de ésta es que al ampararse la
pretension principal corresponde ampararse automaticamente la
accesoria. En el presente caso, no sucede ello, tal como se
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advierte de la simple lectura inicial “de declararse fundada o
infundada nuestra segunda pretensién principal (...)"

- Por tanto, esta pretension constituye una que tiene por objeto
esencial cuestionar la aplicacion de las penalidades realizadas por
la Entidad y que se originan en la imputacién de ausencia del Jefe
de Supervision por 74 dias calendario que van desde el 09 de
Setiembre de 2014 hasta el 25 de Octubre de 2014, y del 15 de
Noviembre de 2014 al 19 de Diciembre de 2014: tal como se
aprecia del Informe N° 052-2016-
GR.APURIMA/DRSLTP/ING.AAMN.

- Al respecto, es de tenerse en cuenta que al haberse declarado
resuelto el contrato a partir del 17 de noviembre de 2014, no
resulta valido penalizar el periodo comprendido entre esa fecha y
el 19 de Diciembre de 2014 (28 dias)

- Al haberse retirado la Supervision el dia 15 de Noviembre, si
corresponde penalizar dicho dia, asi como el 16 de Noviembre de
2014 (es de tener en cuenta que el Supervisor jamas conminé
bajo apercibimiento de suspension de servicios en tanto no se
satisfaga el pago de la Valorizacion N° 18, sino Unicamente

expreso que resolveria el contrato, lo que sucedio recién el 17 de
Noviembre).

- En relacién al periodo comprendido entre el 09 de Setiembre de
2014 al 25 de Octubre de 2014; el Consorcio se ha limitado a
sefialar en su demanda que no es cierto lo alegado por la Entidad,
empero no ha presentado documentacion alguna que permita
evidenciar indubitablemente la presencia del Jefe de la
Supervisién en dicho periodo.

- En el presente caso, el Consorcio no ha negado que la ausencia
del Jefe de Supervisién este sujeto a penalizacion ni tampoco
cuestionado su calculo, sino el haber incurrido en este hecho.

- Consecuentemente, este arbitro concluye que de los 74 dias que
se han penalizado, corresponde excluir 28 dias que son los que
van del 17 de Noviembre de 2014 al 19 de Diciembre de 2014: por
lo que respetando los calculos que se realizan en el Informe N°
037-2016-GR.APUTIMAC/DRSLTPI/ING.AAMN del 08 de Abril de
2016 y que también se reflejan en el Informe N° 052-2016-
GR.APURIMA/DRSLTP/ING.AAMN,  corresponde aplicar una
penalidad de S/ 158,577.81 en lugar de S/ 267,342.99.

39.2 En cuanto al extremo de aprobar la liquidacién presentada por el
Contratista, el arbitro aprecia que ello no corresponde en tanto que en
dicha liquidacion no se reconocen la aplicacién de la penalidad
anteriormente expresada; sin embargo y siendo que en el presente caso
la Entidad ha cuestionado dicha liquidacion y practicado la suya que en
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44,

esencia resulta similar a la practicada por el Consorcio, salvo en lo que
respecta la penalidad; corresponde validar la liquidacion de la Entidad
pero ajustandola en el importe de la penalidad aplicada, es decir,
descontar al importe de S/ 534,009.80 solo la suma de S/ 158,577.81 y
no de S/ 267,342.99; lo que da un total de S/ 375,431.99. Ello en tanto
que en el presente petitorio también se ha solicitado se ordene la
correccion de la liquidacion practicada por la Entidad.

Segunda pretensién accesoria a la Sequnda pretension Principal:

"“Que en el supuesto negado de no ampararse nuestra segunda
pretension principal, el arbitro declare resuelto el contrato sin

responsabilidad del supervisor o disponga la no continuacién del
mismo.”

Breve resumen de la posicion del demandante:

Con fecha 17 de Noviembre 2014, mediante carta notarial S/N, el
Consorcio, en virtud del incumplimiento contractual de la Entidad, se vio
en la necesidad de resolver el contrato, dicha resolucién fue materia de
arbitraje por parte de la Entidad, sin embargo, pese a que ya se habia
resuelto el contrato, la Entidad de forma temeraria mediante carta
notarial N°® 08-2016-GRAP, después de mas de un afio de haber resuelto

el contrato, pretendié resolvernos el contrato cuya nulidad se invoca en
el presente proceso.

Breve resumen de la posicion del demandado:

El demandado sefiala que el Consorcio ha incumplido con sus
obligaciones y le corresponde la aplicacién de penalidades.

Posicion del Arbitro Unico

Al haberse determinado como valida la resolucién del contrato efectuada
el 17 de Noviembre de 2014, esta pretension resulta improcedente.

ANALISIS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Primera Pretensién Principal:

“Solicitamos la Nulidad de resolucién Gerencial General Regional
N°® 087 — 2016 — GR-APURIMAC/GG notificada mediante carta
notarial N° 08-2016-GRAP, la misma que carece de la debida
motivacion y afecta el debido procedimiento, conforme lo
prescribe el articulo 6° de la Ley N° 27444 Ley de procedimiento
Administrativo General.”
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Posicién del Arbitro Unico

Al haberse declarado valida la resolucion contractual realizada por el
Consorcio, corresponde declarar fundada esta pretension, pues su
contenido no se adecta al ordenamiento legal en la medida en que
resuelve un contrato que ya ha sido validamente resuelto de manera
previa, y por ende dicha resolucidn resulta nula.

ANALISIS DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Tercera pretension principal

“Solicitamos al Tribunal Arbitral apruebe la liquidacién presentada
por mi representada en su oportunidad”,

Posicion del arbitro tinico

El arbitro estima que al no considerar dicha liquidacion las penalidades
aplicables, esta pretension debe declararse INFUNDADA.

ANALISIS DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Cuarta pretension principal:

“Solicitamos al Tribunal Arbitral disponga la devolucién de
nuestras cartas fianzas y el reconocimiento respecto a los gastos
de administracion por mantener vigentes nuestras fianzas y

disponga la emisién de nuestra constancia de prestacion de
servicios”

Breve resumen de la posicion del demandante

El consorcio sefiala que a la fecha no existe vinculo contractual vigente
entre la Entidad y su representada, por lo que las obligaciones
contractuales pendientes se extinguen, salvo manifestacién expresa en
contrario, por ello, no estan obligados a cumplir prestacion alguna.

La finalidad de la garantia de fiel cumplimiento, establecido en el art.
158° del Reglamento, es asegurar la buena ejecucién y el cumplimiento
de las obligaciones contractuales, en razén a ello, la Entidad lo solicita
como requisito indispensable para suscribir el contrato, es decir, no
puede iniciarse una relacion contractual con el Estado si el ganador de la
buena pro no ha garantizado el cumplimiento de sus obligaciones.

Ante la mencionada resolucién del contrato no corresponde seguir
garantizando prestaciones inexistentes, pues lo Unico que se esta
generando con la retencion de la carta fianza es perjudicar
econdémicamente a mi representada, debido a que ello implica seguir
costeando el mantenimiento de dichas cartas y la imposibilidad de poder
disponer de ese patrimonio.
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92.

Referente al certificado de prestacion de servicio, en tanto se ha
cumplido con nuestras obligaciones durante la vigencia del contrato,
segun lo establecido en los términos de referencia, siendo que la
resolucion de contrato no se contrapone a la acreditacion del trabajo de

supervision realizado, por lo que es pertinente la emisién de la
constancia.

Breve resumen de la posicion del Demandado

Al respecto, la Entidad no ha expresado nada en los escritos
presentados.

Posicién del Arbitro Unico

Teniendo en cuenta que el monto de la liquidacién aprobado por el
arbitro arroja un saldo a favor del Consorcio, corresponde la devolucion
de sus cartas fianza de fiel cumplimiento.

En cuanto a que se ordene que la Entidad asuma los gastos de
administracién por el mantenimiento de las cartas fianzas, este extremo
no resulta atendible por cuanto conforme al articulo 158 del RLCE la
garantia de fiel cumplimento de contrato debe mantenerse vigente hasta
el consentimiento de la liquidacion del contrato.

En cuanto a que se ordene la emision de la constancia de prestacion de
servicios, este arbitro estima que al haberse resuelto el contrato por
responsabilidad de la Entidad, ello no puede conllevar a un perjuicio en
contra del Consorcio, por lo que corresponde ordenar que la Entidad
emita dicha constancia hasta por el monto considerado en la liquidacién.

ANALISIS DE LA PRETENSION RECONVENCIONAL

Del punto controvertido de la pretension de la reconvencién

‘Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que
el Consorcio debe pagar la penalidad de S/ 267,342.99
(Doscientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta y dos con
99/100 soles).

Posicion del Arbitro Unico:

52.1

En relacion a este extremo corresponde tenerse en cuenta que ya el
arbitro sefial6 que el monto de la penalidad aplicable asciende a la suma
de S/ 158,577.81 y no a S/ 267,342.99; por lo que corresponde declarar
FUNDADA EN PARTE LA RECONVENCION.
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V1.6 ANALISIS DE RESPECTO DE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE

Determinar a quién corresponde asumir los costos del arbitraje

93. En relacion a ese extremo el arbitro Unico determina que no habiendo
disposicién en contrario expresado por las partes en el contrato, se
declara que cada una de las partes asuma el costo del arbitraje en el
monto que les correspondié segun la cuantia de la demanda para el
demandante y segun la cuantia de la reconvencién para la Entidad, en

virtud de la liquidacion separadas realizadas en el presente proceso
arbitral.

Se emite el presente

LAUDO:

PRIMERO.- Respecto de la Primera Pretensién Principal de la Demanda:
“Solicitamos la Nulidad de resolucién Gerencial General Regional N° 087 —
2016 — GR-APURIMAC/GG notificada mediante carta notarial N° 08-20716-
GRAP, la misma que carece de la debida motivacion y afecta el debido
procedimiento, conforme lo prescribe el articulo 6° de la Ley N° 27444 Ley de
procedimiento Administrativo General.” SE DECLARA: FUNDADA.

SEGUNDO.- Respecto de la Segunda Pretensién Principal de la Demada:
“Solicitamos al Tribunal Arbitral, declare que el contrato, materia de la
controversia ha sido debidamente resuelto por el consorcio mediante carta
notarial S/N de fecha de recepcién 17 de noviembre del 2014, por
incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de Ia Entidad; como son el
pago de las prestaciones del contrato, asimismo solicitamos ordene el pago de
las prestaciones correspondientes y en virtud al art. 170 del Reglamento de
Contrataciones del Estado se disponga una indemnizacién por los dafios y

perjuicios irrogados, en funcién al lucro cesante”. SE DECLARA: FUNDADA
EN PARTE, segun lo siguiente:

1. Declarar que el contrato celebrado entre las partes fue resuelto
mediante la carta notarial S/IN de fecha de recepcion 17 de

Noviembre del 2014, por incumplimiento de obligaciones esenciales
por parte de la Entidad.

2. Declarar que corresponde el pago de las prestaciones
correspondientes y que en virtud al art. 170 del Reglamento de
Contrataciones del Estado corresponde reconocer al Consorcio una
indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, en funcién al
lucro cesante; montos que ya estan considerados en el resumen de
la liquidacién practicada por la Entidad en el Informe N° 052-2016-
GR.APURIMAC/DRSLTPI/ING.AAMN con Asunto “Respuesta
Definitiva a la Liquidacién del Consorcio Supervisor Andahuaylas”,

segun se ha indicado en los considerandos del presente laudo
(numeral 35.20).

TERCERO.- Respecto de la Primera Pretension Accesoria a la Segunda
Pretension Principal de la Demanda: “Que de declararse fundada 0
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infundada nuestra segunda pretensién principal, el érbitro disponga la no
aplicacion de penalidades en razén de que la Entidad ha hecho un abuso del
derecho y del mismo modo por consignar penalidades en las fechas en las que
mi representada habia resuelto el contrato de supervision y en consecuencia
disponga la correccion de |Ia liquidacién  practicada por la Entidad,
estableciendo el monto correcto en el extremo observado respecto a las
penalidades y apruebe la misma ordenando el pago”. SE DECLARA:
FUNDADA EN PARTE, debiendo ascender las penalidades aplicables a la
suma de S/ 158,577.81, y disponiendose la correccion de la liquidacion
practicada por la Entidad, la cual queda fijada en la suma de S/ 375,431.99
(Trescientos setenta y cinco mil cuatrocientos treinta y uno y 99/100
Soles) a favor del Consorcio, ordenandose su pago.

CUARTO.- Respecto de la Segunda Pretension Accesoria a la Segunda
Pretension Principal de la Demanda: “Que en e/ Supuesto negado de no
ampararse nuestra segunda pretension principal, el arbitro declare resuelto el
contrato sin responsabilidad del supervisor o disponga la no continuacién del
mismo.” SE DECLARA: IMPROCEDENTE

QUINTO.- Respecto de la Tercera Pretensién Principal de la Demanda
“Solicitamos al Tribunal Arbitral apruebe Ia liquidacion presentada por mi
representada en su oportunidad.” SE DECLARA: INFUNDADA.

SEXTO.- Respecto de la Cuarta Pretensién Principal de la Demanda:
“Solicitamos al Tribunal Arbitral disponga la devolucién de nuestras cartas
fianzas y el reconocimiento respecto a los gastos de administracién por
mantener vigentes nuestras fianzas y disponga la emision de nuestra

constancia de prestacién de servicios.” SE DECLARA: FUNDADA EN PARTE,
de la manera siguiente:

1. Disponer la devoluciéon inmediata de la carta fianza de fiel
cumplimiento de contrato.

2. No amparar el extremo relativo a la asuncién por parte de la Entidad
de los gastos de administracion por mantenimiento de las fianzas.

3. Disponer que la Entidad proceda a la emisién de la constancia de
prestacion de servicios a favor del Consorcio, teniendo en cuenta
los montos de la liquidacién aprobada en el presente arbitraje.

SETIMO.- Respecto de la pretension reconvencional referida a que “se
declare que el Consorcio debe pagar Ia penalidad de S/ 267,342.99
(Doscientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta y dos con 99/100 soles).”
SE DECLARA: FUNDADA EN PARTE pues el monto de la penalidad
aplicable asciende a la suma de S/ 158,577.81, importe que ya ha sido
descontado al fijarse la cantidad de S/ 375,431.99 (Trescientos setenta y
cinco mil cuatrocientos treinta y uno y 99/100 Soles) gque corresponde que
la Entidad pague en forma inmediata al Consorcio.

OCTAVO.- Respecto de los costos del arbitraje. SE DECLARA: Que cada

una de las partes asuma el costo del arbitraje en el monto que les
correspondié segun la cuantia de la demanda para el demandante y
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segun la cuantia de la reconvencién para la Entidad, en virtud de la
liquidacion separadas realizadas en el presente proceso arbitral, no
correspondiendo reintegro alguno de una hacia la otra.

Arbitro Unico -"
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Caso Arbitral Ad Hoc:
Consorcio Las Lomas — Direccién Sub Regional de Transportes y Comunicaciones.

“Afio de la Lucha Contra Ia Corrupcién e Impunidad”

Cusco, 17 de enero de 2019.
CEDULA DE NOTIFICACION N° 051-2018-CLL/DSRT&CC-SA

CORIEHNG BEGIDNAL ABUSIMAL
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Referencia: Caso Arbitral Ad Hoc, Consorcio Las Lomas —
Direccién Sub Regional de Transportes y
Comunicaciones.

Previo un cordial saludo, es grato dirigirme a usted, a efecto de notificar, adjunto a la
presente copia de la Resolucién N° 30 en veintidés (22) fojas la misma que contiene el
laudo arbitral, para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,




LAUDO ARBITRAL

Demandante:
Consorcio Las Lomas (en adelante EL CONSORCIO).

Demandado:
Direccion de Transporte y Comunicaciones Chanka (en adelante LA ENTIDAD).

Contrato:

Contrato N° 136-2016-G.R.-APU/DSRTC/U.E N° 201-/DIR, Contrato para el
“Servicio Creacién de Veredas y Pavimentacién Asfaltica en Caliente, desde el
Puente Colonial — Av. Los Libertadores — hasta el Puente Suylluhuacca, distrito de
San Jerénimo, Andahuaylas, Apurimac” (en adelante EL CONTRATO).

Monto del Contrato:
S/. 220,000.00

Cuantia de ia Controversia:
S/. 250,000.00

Tipo y nimero de procedimiento de seleccion:
Adjudicacién Simplificada N° 08-2016-CEP/DRTC-CH

Presidgnte del Tribunal Arbitral:
Abog. Angela Maria Carmona Aguirre.

| Arbitro designado por ia Entidad:
Abog. Geovanni Madrid Escobar.

Arbitro designado por el Contratista
Abog. Fany Farfan Olavarrera.

Secretaria Arbitral
Abog. Fabiola Atausinchi Sarzanaula

Fecha de emisién del Laudo:
16 de enero de 2019

Namero de folios del Laudo:
Veintidés (22)

Pretensiones:
e Nulidad de Contrato.
¢ Obligacion de Dar Suma de Dinero.
e Indemnizacidn por dafios y perjuicios.




TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC:
Angela Maria Carmona Aguirre
Fany Farfan Olavarrera

Geovanni Madrid Escobar

Resolucién N° 30.

En la ciudad del Cusco, a los 16 dias del mes de enero del afio dos mil diecinueve, el
Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales conforme a la leyya
las normas establecidas por las partes, después de haber escuchado los argumentos
esgrimidos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el
siguiente laudo para poner fin a la presente controversia.

VISTOS:
L. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL:

El 13 de junio del afio 2016, EL CONSORCIO y LA ENTIDAD, suscribieron el Contrato
N° 136-2016-G.R.-APU/DSRTC/U.E N° 201-/DIR, Contrato para el “Servicio Creacién
de Veredas y Pavimentacion Asfaltica en Caliente, desde el Puente Colonial — Av. Los
Libertadores — hasta el Puente Suylluhuacca, distrito de San Jerénimo, Andahuaylas,
Apurimac”, en cuya Clausula Décimo Séptima se estipuld lo siguiente:

‘CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del contrato se
resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segiin acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje, en caso no se leque a un acuerdo entre las partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nuiidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

’// Il.  DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Surgidas las controversias entre las partes respecto del Contrato celebrado, EL
CONSORCIO designé como Arbitro a Ia Abog. Fany Farfan Olavarrera, quien en su
oportunidad, aceptd el cargo manifestando no tener ningun impedimento para ello.

A su turno, LA ENTIDAD designé como Arbitro al Abog. Geovanni Madrid Escobar,
quien en su oportunidad, acepté el cargo manifestando no tener ningln impedimento
A para ejercer dicha designacion.

Los Arbitros designados por las partes se pusieron de acuerdo y nombraron como

, \ tercer Arbitro y Presidente de! Tribunal Arbitral, a la Abog. Angela Maria Carmona
‘\\ \ . Aguirre, quedando conformado de este modo el Tribunal Arbitral.

1 Hl. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

"\ Enfecha 25 de enero del 2016, se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal
J \ Arbitral, en esta Audiencia el Tribunal Arbitral ratificé haber sido designado conforme a
ley, reiterando no tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni
\ inculo o compromiso alguno con las partes, obligdndose a desempefar con
\J i\J parcialidad y probidad su labor.

Para el presente proceso arbitral, son de aplicacion las siguientes normas: la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225 (en adelante Ley), su
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Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF (en adelante
Reglamento), y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto y: supletoriamente,
son aplicables las normas procesales contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071,
Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

En el mismo acto se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje, asi como
los costos del mismo y se declaré abierto el proceso arbitral.

IV. SEDE ARBITRAL:

Conforme a lo establecido en la regla 2 del Acta de Instalacion, el lugar del arbitraje es
la ciudad del Cusco y la sede del arbitraje es la oficina ubicada en la Calle Manco Inca
N° 218, oficina N° 301, del distrito de Wanchaq de la provincia y departamento del
Cusco, lugar donde se desarrollaron las actuaciones arbitrales.

V. DEMANDA ARBITRAL:

Mediante escrito de fecha 08 de febrero del 2016, EL CONSORCIO interpuso
demanda arbitral contra LA ENTIDAD, con las siguientes pretensiones:

1. Se deje sin efecto legal la Resolucion Directoral Sub Regional N° 109-2016-
G.R.AAPU/DSRTC-CH/UE N° 201, a través de la cual se declara la nulidad del
Contrato de “Servicio Creacion de Veredas y Pavimentacién Asfaltica en Caliente,
desde el Puente Colonial — Av. Los Libertadores — hasta el Puente Suylluhuacca,

/ distrito de San Jerénimo, Andahuaylas, Apurimac”.

. Se declare la vigencia y validez del Contrato de “Servicio Creacién de Veredas y
Pavimentacion Asfaltica en Caliente, desde el Puente Colonial — Av. Los
Libertadores — hasta el Puente Suyliuhuacca, distrito de San Jerénimo,
Andahuaylas, Apurimac”.

. La entidad proceda con el pago de la suma de S/. 220,000.00 por la elaboracién del
expediente técnico “Creacién de Veredas y Pavimentacién Asfaltica en Caliente,
desde el Puente Colonial — Av. Los Libertadores — hasta el Puente Suylluhuacca,
distrito de San Jerénimo, Andahuaylas, Apurimac”.

4. Se reconozca y autorice el pago de la suma de S/. 20,000.00 por indemnizacién de
dafios y perjuicios.

5. Se reconozca y autorice el pago de S/. 10,000.00 por costas y costos y gastos

2dminictrativne
aaministraiivos.

\
\KUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

1.\EL CONSORCIO sefiala que, en fecha 13 de junio del 2016, suscribi6 el Contrato

‘\ N® 136-2016-G.R-APU/DSRTC-CH/U.E. N° 201/DIR, para ia contratacién del

” servicio de consultoria para la elaboracién del expediente técnico del proyecto:
“Servicio Creacién de Veredas y Pavimentacion Asfaltica en Caliente, desde el
Puente Colonial — Av. Los Libertadores — hasta el Puente Suylluhuacca, distrito de
San Jerénimo, Andahuaylas, Apurimac’.
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2. Manifiesta EL CONSORCIO que, una vez suscrito el contrato de consultoria,
solicité la entrega del perfil técnico con la finalidad de dar inicio a los trabajos de
consultoria, peticion que afirma, no fue atendida de manera formal, y que no
obstante ello, y con el objeto de cumplir con el objeto del contrato, dentro de los
plazos establecidos, con Carta N° 012-2016-CRIMA INGENIEROS C&C SAC-
MEVA/GG de fecha 16 de junio del 2016, presenté el plan de trabajo para su
evaluacion y aprobacion por parte de LA ENTIDAD, sin obtener respuesta por parte
de LA ENTIDAD demandada.

3. Agrega EL CONSORCIO que, no obstante las trabas recibidas por algunos
funcionarios de LA ENTIDAD, con Carta N° 014-2016-CRIMA INGENIEROS C&C
SAC-MEVA/GG de fecha 30 de junio del 2016, cumpli® con hacer entrega del
primer informe de elaboracién del expediente técnico, el cual tampoco ha merecido
pronunciamiento alguno por parte de LA ENTIDAD.

4. También sefiala EL CONSORCIO que, pese a no haber recibido comunicacion
alguna de parte de LA ENTIDAD, mediante Carta N° 016-2016-CRIMA
INGENIEROS C&C SAC-MEVA/GG de fecha 19 de julio del 2016, cumplié con
presentar el segundo informe, el mismo que -conforme afirma EL CONSORCIO-,
LA ENTIDAD se negé a recibir, por lo cual EL CONSORCIO recurrié a la
Defensoria del Pueblo de la ciudad de Andahuaylas, con cuya intervencién recién
pudo hacer entrega del informe en fecha 27 de julio del 2016.

5. Asimismo, EL CONSORCIO afirma, que LA ENTIDAD con Carta Notarial N° 615 de
fecha 26 de julio del 2016 remitid la Resolucidn Directoral Sub Regional N° 109-
2016-GR.APU/DSRTC—CH/UE N°® 201, a través de la cual se declara la nulidad de
EL CONTRATO, teniendo como fundamento la supuesta transgresién al principio
de presuncion de veracidad y que el primer informe carecia de validez por existir
incongruencias en cuanto a su contenido y forma.

6. Al respecto, sefiala EL CONSORCIO que, el documento que supuestamente no se
ajustaria a la verdad es el denominado “/nforme N° 0144-2014-GOREMAD/GRI-
SGEI de fecha 24 de septiembre del 2014”7, a través del cual se le otorga la
conformidad del servicio de consultoria para la Elaboracién del Expediente Técnico:
‘Mejoramiento y creacién del camino vecinal ruta R-03. EMP.PE-30C
(MONTERREY) Bajo Monterrey, distrito de Las Piedras, provincias de Tambopata,
region Madre de Dios” a nombre del ing. Edmundo Manuei Garibay Alagén.

Toda vez que, al hacer la consulta LA ENTIDAD al Gobierno Regional de Madre de
Dios (en un proceso de fiscalizacién posterior), este Ultimo habria sefialado que, el
Informe N° O144~2014»GOREE‘;‘!AD/GR{-SGEE, no corresponderia a sus archivos de
esa Sub Gerencia, adjuntando a su vez otro documento cuyo titulo indica Informe
N° 0144-2014-GOREMAD/GRI-SGEI, situacion que afirma EL CONSORCIO, no se
ajusta a la verdad, toda vez que el contenido de ambos documentos son
\ completamente diferentes, por lo que el funcionario encargado de emitir la Carta N°
. 41-2016-GOREMAD/GRI-SGEI, no ha tenido el minimo cuidado en la verificacién
' de los archivos ya que el informe enviado es de fecha 10 de junio del 2014, y esta
firmado por el Ing. Hector Belisario Alvarez Flores, esta relacionado a la
contratacion de un personal (Sandra Dany Alvarez Flores) y tiene como foliatura de
su archivo el nimero 000472, mientras que el informe otergado por la conformidad
del servicio de consultoria por la elaboracion del expediente técnico “Mejoramiento

y creacion del camino vecinal ruta R-03. EMP.PE-30C (MONTERREY) Bajo
Monterrey, distrito de Las Piedras, provincias de Tambopata, regién Madre de
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Dios”, es de fecha 24 de septiembre del 2014, y esta firmado por el Ing. Eduardo
Ojeda Rosas, haciendo referencia a la Carta N° 05-2014-EGA/CE vy el Informe N°
024-EL CH/GOREMAD, con foliatura en su archivo 000093, por lo que agrega,
ambos documentos no tienen mayor relacion entre si.

EL CONSORCIO agrega que, la prestacion realizada se encuentra plenamente
demostrada, por cuanto el expediente técnico “Mejoramiento Y creacion del camino
vecinal ruta R-03. EMP.PE-30C (MONTERREY) Bajo Monterrey, distrito de Las
Piedras, provincias de Tambopata, regién Madre de Dios”, cuenta con Resolucién
de Aprobacion (Resolucién Gerencia General Regional N° 142-2014-
GOREMA/GGR), por lo que en virtud de los inconvenientes generados con LA
ENTIDAD demandada, el Gobierno Regional de Madre de Dios emiti¢ una nueva
constancia de conformidad de fecha 15 de setiembre del 2016, con lo cual una vez

mas, queda demostrado que nunca transgredié el principio de Ia presunciéon de
veracidad.

. Respecto del argumento de que el primer informe de elaboracion del expediente

técnico del proyecto: “Servicio Creacién de Veredas y Pavimentacion Asfaltica en
Caliente, desde el Puente Colonial — Av. Los Libertadores — hasta el Puente
Suylluhuacca, distrito de San Jeronimo, Andahuayilas, Apurimac”, careceria de
validez, por existir incongruencias en cuanto a su contenido y formal, manifiesta EL
CONSORCIO conforme lo sefialado por el Jefe de Estudios y Proyectos, a través
del Informe N° 035-2016/UE N° 201/DSRTC-CHANKA/REGION

/ APURIMAC/Caminos /Est. y Proy, que nunca le fue comunicado, por lo que al no

tener conocimiento del contenido, era imposible levantar las observaciones gue se
hayan podido establecer, lo cual considera que, tampoco justifica la nulidad del
contrato, siendo, en el supuesto negado, validas estas observaciones devendris en
causal de resolucién del contrato, siempre que no se haya cumplido con levantar
las mismas, y no su nulidad.

. Sefiala que, de acuerdo con lo establecido en el primer parrafo del articulo 62 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S. N°
350-2015-EF, el postor es responsable de la exactitud y veracidad de todos los
documentos que presente para acreditar los requisitos para la admision de
propuestas y factores de evaluacion. Estos documentos, asi como todos los actos
referidos a los procesos de contratacion estan sujetos a las reglas de honradez,
veracidad, intangibilidad, justicia y probidad, de conformidad con o previsto en ei
Principio de Moralidad, que recoge el literal b) del articulo 4 de |a Ley N° 30225.

En la misma linea, la Ley del Procedimiento Administrativo General, consagra el
principio de presuncién de veracidad de los documentos y declaraciones juradas
presentadas por los particulares durante el procedimiente administrativo, debe
presumirse conforme a lo prescrito por ley que, responden a la verdad de los
hechos que afirman, no obstante, la presuncion de veracidad no tiene un caracter
absoluto, toda vez que conforme a las normas citadas, la sola existencia de una
prueba en contra obligando a la administracién publica a apartarse de la referida
presuncion.

Conforme a lo precedentemente sefialado, EL CONSORCIO considera que, en el
presente caso no se tiene fehacientemente acreditada Ia transgresion al principio de
veracidad, por lo que la nulidad del contrato dispuesta por LA ENTIDAD carece de
fundamento factico y legal.
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10. EL CONSORCIO manifiesta que, de la revisién de la Resolucion Directoral Sub
Regional N° 109-2016-G.R.APU/DSRTC-CH/UE N° 201, tiene como fundamento el
Informe N° 035-2016/UE N° 201/DSRTC-CHANKA/REGION APURIMAC/Caminos
/Est. y Proy, presentado por el Jefe de Estudios y Proyectos en el que sefala que,
el primer informe careceria de validez por existir incongruencias en cuanto a su
contenido y forma, documento que afirma nunca se le ha comunicado, el mismo
que en todo caso tendria la condicién de observaciones, las cuales de no ser
levantadas en el plazo estipulado podria conllevar a un incumplimiento del contrato
y de ser el caso hasta la resolucion, lo cual tampoco se ha dado, por lo que una vez
mas queda demostrado que dicha resolucién carece de los fundamentos
esenciales de validez.

11. Adicionalmente agrega EL CONSORCIO que, el acto administrativo emitido
deviene en ilegal, pues se ha generado una serie de perjuicios de orden
patrimonial, toda vez que, para la realizacién de los trabajos preliminares y de
campo, se ha dispuesto la movilizacién de personal y de equipos desde la ciudad
del Cusco, lo cual representa el desprendimiento o la inversién de recursos
econdmicos para cumplir con el objeto del contrato de consultoria.

12. Agrega EL CONSORCIO que, al haber iniciado el presente proceso arbitral
representa asumir con ciertos gastos adicionales que se enmarcan conforme a lo
establecido en el articulo 70° del D. Leg. N° 1071- Ley General de Arbitraje en la
que comprende entre otros, los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral, honorarios
y gastos del Secretario Arbitral y gastos de las partes para su defensa.

13 Finalmente, EL CONSORCIO solicita al Tribunal Arbitral amparar cada una de sus
pretensiones.

VI. CONTESTACION A LA DEMANDA:

Mediante Resolucion N° 01, de fecha 10 de febrero del 2016, se admitié el escrito de
demanda arbitral, corriéndose traslado del mismo a LA ENTIDAD en fecha 07 de
marzo del 2017, conforme consta en el cargo que obra en el expediente arbitral.

Cumplido el plazo otorgado en la Resoiucién N° 01 y sin que LA ENTIDAD haya
absuelto el traslado corrido, el Tribunal Arbitral, citd a las partes a la Audiencia de
Conciliacion, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios.

VII. AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

LAY L

Mediante Resolucion N° 04, el Tribunal Arbitral cité a las partes a la Audiencia de
Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios,

L CONSORCIO mediante escritos de fechas 08 y 21 de junio del 2016 solicitd la
reprogramacion de dicha diligencia.

En fecha 07 de julio del 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliaciéon y Fijacién
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.
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En dicho acto, el Tribunal Arbitral declaré saneado el proceso y procedioé a fijar como
puntos controvertidos los siguientes:

e PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucién Directoral Sub
Regional N° 109-2016-G.R. APU/DSRTC-CH/UE N° 201, a través de la cual se
declara la nulidad del Contrato de “Servicio Creacidn de Veredas y
Pavimentacion Asfaltica en Caliente, desde el Puente Colonial — Av. Los
Libertadores — hasta el Puente Suylluhuacca, distrito de San Jerénimo,
Andahuaylas, Apurimac’.

e SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde declarar la vigencia y validez del Contrato N° 136-
2016-G.R.-APU/DSRTC/U.E N° 201-/DIR.

e TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que LA ENTIDAD pague a favor de EL
CONTRATISTA la suma de S/. 220.000.00 por la elaboracion de expediente
técnico “Creacion de Veredas y Pavimentacion Asfaltica en Caliente, desde el
Puente Colonial — Av. Los Libertadores — hasta el Puente Suylluhuacca, distrito
de San Jerénimo, Andahuaylas, Apurimac’.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que LA ENTIDAD pague a favor de EL
CONTRATISTA la suma de S/. 20,000.00 por indemnizacidon de dafios y
perjuicios.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que LA ENTIDAD pague a favor de EL
CONTRATISTA la suma de S/. 10,000.00 por concepto de costas del presente
proceso arbitral.

e SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar a quién corresponde el pago de los costos que irrogue el presente
proceso arbitral.

Debe precisarse que, el Tribunal Arbitral dejo claramente establecido en el acta de
Audiencia de Conciliacién y Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios que, se reserva el derecho a analizar los puntos controvertidos no
necesariamente en el orden en el que estan sefalados Y, que si al pronunciarse sobre
aigun punto confrovertido determina que carece de objeto pronunciarse sobre otro u
otros puntos controvertidos con los que guarde vinculacién, podra omitir pronunciarse
respecto de ellos expresando las razones de dicha omisién.

Las partes manifestaron su conformidad con los puntos en controversia fijados por el
Tribunal Arbitral.

) ~Asimismo, se procedié a admitir los siguientes medios probatorios:

) DE PARTE DEL CONSORCIO:
Se admiten los medios probatorios ofrecidos por EL CONSORCIO en su escrito
presentado en fecha 08 de febrero del 2017 denominado “Demanda arbitral y otros”,
descritos en su acapite “Pruebas’, en niimero de doce (12).
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Vill. ALEGATOS ESCRITOS:

El Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 15 otorgd a las partes un plazo de ocho
(08) dias habiles para que presenten sus alegatos escritos.

Ante el incumplimiento de ambas partes, el Tribunal Arbitral mediante Resolucién N°
16 les otorgd a ambas partes un plazo adicional de cinco (05) dias habiles, a fin de
que presenten sus alegatos escritos.

EL CONSORCIO, en fecha 20 de noviembre del 2017 cumplié con presentar sus
alegatos escritos.

LA ENTIDAD no presentd ningun alegato escrito.

IX. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES:

El Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 18, cité a las partes a Audiencia de
Informes Orales, la misma que fue reprogramada a través de Resolucién N° 19 para el
dia 14 de diciembre del 2017, diligencia que fue suspendida a pedido de las partes
para el 28 de diciembre del 2018, audiencia a Ia que no asisti6 LA ENTIDAD.

El Presidente del Tribunal Arbitral concedio el uso de la palabra a EL CONSORCIO,
quien procedié a exponer la posicién de dicha parte.
Culminado el Informe Oral, el Tribunal Arbitral efectué preguntas, las mismas que

/
/ fueron absueltas.

Se notificd a LA ENTIDAD con el Acta de Audiencia de Informes Orales en fecha 29
de diciembre del 2017, conforme consta en el cargo que obra en el expediente arbitral.

X. PLAZO PARA LAUDAR.

Mediante Resolucién N° 28, el Tribunal Arbitral fijo el plazo para la expediciéon del
laudo arbitral en treinta (30) dias habiles de notificada dicha resolucion. La Resolucién
N°® 28 fue notificada a EL CONSORCIO en fecha 30 de octubre del 2018 y a LA
ENTIDAD en fecha 31 de octubre del 2018,

Con Resolucién N° 29, notificada a EL CONSORCIO en fecha 12 de diciembre del
2018 y a LA ENTIDAD en fecha 13 de diciembre del 2018, el Tribunal Arbitral amplié

¥ i 21 JdiciA= Aal loriAa a0 i
por veinte (20) dias habiles, ! plazo de expedicién de! laudo aroitral, el mismo gue

correria a partir del dia 17 de diciembre del 2018.

“ihe ioLiice, T ~

En consecuencia, el Tribunal Arbitral procede a dictar el presente laudo arbitral dentro
del plazo establecido en el Acta de Instalacion.

'XI. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DECISION:

De acuerdo al analisis de los hechos, a la fundamentacién juridica y a los escritos
presentados por cada una de las partes, asi como a las pruebas aportadas en el
presente proceso, corresponde en este estado al Tribunal Arbitral analizar cada uno de
los puntos controvertidos y fundamentar su decision en los siguientes términos:
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CONSIDERANDO:
A. CUESTIONES PRELIMINARES:
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

1.- El presente proceso arbitral se constituyo de acuerdo al convenio arbitral;

2.-En ningn momento se impugné o reclamé las reglas del procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion:

3.- EL CONSORCIO presenté su demanda arbitral en su oportunidad;

4.- LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda:

S.-Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos; vy,

6.- El Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo establecido en el Acta
de Instalacion.

B.  ANALISIS SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

De los argumentos expuestos, asi como de las pruebas aportadas en el presente
proceso arbitral, corresponde a este Tribunal Arbitral analizar los puntos controvertidos
establecidos en la Audiencia de Conciliacion, Saneamiento, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de Ia siguiente manera:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

' Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucién Directoral Sub
Regional N° 109-2016-G.R.APU/DSRTC-CH/UE N° 201, a través de la cual se
declara la nulidad del Contrato de “Servicio Creacion de Veredas y
Pavimentacion Asfaltica en Caliente, desde el Puente Colonial — Av. Los
Libertadores - hasta el Puente Suylluhuacca, distrito de San Jerénimo,
Andahuaylas, Apurimac”.

1. Para el andlisis del presente punto controvertido, Tribunal Arbitral también toma

en consideracién ia Resolucién Directoral Sub Regional N° 109-2016-

G.R.APU/DSRTC-CH/UE N° 201, de fecha 20 de julio del 2016, (en adelante

N Resolucién Directoral) mediante fa cual LA ENTIDAD resoivio lo siguiente, asi
& tenemos:

L “SE RESUEL VE:
\ O\ ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO, de!

g ‘\ conirato de Servicio de Consultoria N° 136-2016-G.R-APU/DSRTC-
/ f'l CHMU.E. N° 201/DIR, para la elaboracién del proyecto “Creacion de
/ \

Veredas y Pavimentacién Asfaltica en Caliente, desde el Puente Colonial
[\ | — Av. Los Libertadores — hasta el Puente Suylluhuacca, distrito de San
Y, \ Jeronimo, Andahuaylas, Apurimac”, por las razones expuestas en la

‘\ parte considerativa. (Sic.)

Jj 2. Del resolutivo antes citado, el Tribunal Arbitral considera necesario hacer un
; analisis de la parte considerativa de la Resolucién Directoral Sub Regional N° 109-
I 2016-G.R APU/DSRTC-CH/UE N° 201, en ia cual LA ENTIDAD indicd las

v causales de la referida nulidad:
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‘(...) “La Ley de Contrataciones del Estado”, dispone que, después de
celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio
del contrato cuando se verifique la transgresion del principio de
presuncion de veracidad durante el procedimiento de seleccién o para el
perfeccionamiento del contrato.
(..) se limita a estos dos Supuestos: (i) la presentacion de
documentacion falsa o inexacta durante el proceso de seleccion, como
parte de la propuesta técnica; y (i) la presentacion de documentacion
falsa o inexacta para Ia suscripcion del contrato;
(--)
Que, con Carta 09-2016/G.R.APU-UEN® 201-DSRTC-CH-AND/ABAST,
el jefe abastecimientos, en fecha 09 de Jjunio del 2016, solicita al
Gobierno Regional de Madre de Dios, certificar veracidad de documentos
(Informe  de  conformidad  N° 144-2014-GOREMA/GRI/SGEI),
presentados por el postor ganador...
(...
Que, con Carta N° 41-201 6-GOREMAD/GRI-SGEI, de fecha 15 de Junio
del 2016, el Gobierno Regional de Madre de Dios, mediante Ia Sub
Gerencia de Estudios de Infraestructura pone de conocimiento de Ia
Entidad, en relacion a la veracidad del Informe N° 144-2014-
GOREMAD/GRI-SGEI)...corresponde a otro frémite sobre contratacion
de personal mas no asi al documento de servicio por la elaboracién del
expediente técnico como jefe de proyectos y a la vez consultor.
(o™
Que,  mediante informe N° 035-2016/UE N°  201/DSRTC-
CHANKA/REGION/APURIMAC/CAMINOS/Est. Yy Proy, de fecha 05 de
Julio del presente afio, el jefe de Estudios ¥ Proyectos, de la DSRTC-CH,
/ comunica a la entidad en relacién al primer informe de avance N° 01,
4 presentado.... informe que carece de validez por existir incongruencias
en cuanto su contenide y forma.

: ()"

3. Conforme se desprende de la Resolucion Directoral Sub Regional N° 109-2016-
G.R.APU/DSRTC-CH/UE N° 201, LA ENTIDAD fundamenta la declaratoria de
nulidad en dos hechos:

i) transgresion del principio de presuncién de veracidad; e,
ii) incongruencias en su contenido y forma del primer informe de avance N° 01.

4. Sobre el particular, se debe recordar que, el articulo 44 de La Ley de
Contrataciones del Estado N° 30225 (en adelante Ley) establece io siguiente:

“Articulo 44. Declaratoria de nulidad

()

Después de celebrados los contratos, Ia Entidad puede declarar Ia
nuiidad de oficio en ios siguientes casos:

a) Por haberse perfeccionado en contravencion con el articulo 11 de Ia
presente Ley. Los contratos que se declaren nulos en base a esta
causal no tienen derecho a retribucién alguna con cargo al Estado,
sin perjuicio de la responsabilidad de los funcionarios y servidores de
la Entidad, conjuntamente con los contratistas que celebraron
irregularmente el contrato.

b) Cuando se verifique Ia transgresién del principio de presuncién
de veracidad durante el procedimiento de seleccién o para el
perfeccionamiento del contrato.

¢) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en
tramite un recurso de apelacién.

——

Pégina 10 de 22 \\, /}




TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC:
Angela Maria Carmona Aguirre
Fany Farfan Olavarrera

Geovanni Madrid Escobar

d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos
establecidos en la normativa a fin de Ja configuracién de alguno de los
Supuestos que habilitan a la contratacién directa.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en la
presente Ley, pese a que la contratacién se encontraba bajo su
ambito de aplicacién. En este Supuesto, asumen responsabilidad los
funcionarios y servidores de |a Entidad, conjuntamente con los
contratistas que celebren irregularmente el contrato.

) En caso de contratarse bienes, servicios u obras, sin el previo
procedimiento de seleccién que correspondiera.

(.)"

(la negrita es agregada)

5. Estando ala norma precitada, sélo la transgresion del principio de presuncién de
veracidad configura una causal para declarar la nulidad de un contrato, por lo que
este Colegiado considera que carece de sentido efectuar un anélisis respecto de
las incongruencias en su contenido y forma del Primer Informe de Avance N° 01

presentado por EL CONSORCIO, por no configurar causal para la declaratoria de
nulidad del contrato.

6. Ahora bien, respecto del principio de presuncién de veracidad, el Dr. Juan
Huamani Chavez sefala:
“...el principio de presuncion de veracidad ests destinado a crear en las
autoridades publicas la suposicién de que los administrados proceden
con verdad en sus actuaciones en cualquiera de los procedimientos en
los que intervienen; en otras palabras, el legislador opta por establecer
una presuncion legal obligatoria de Suponer que las afirmaciones,
declaraciones y documentos que el administrado presenta ante las
autoridades piblicas son veraces”.

/ 7. En ese mismo sentido, el Dr. Juan Carlos Morén Urbina respecto al principio de
| presuncion de veracidad sefiala lo siguiente:
"La presuncién de veracidad es un principio informador de las relaciones
entre la administracion y los ciudadanos, consistente en suponer por
adelantado y con carécter provisorio que, los administrados proceden
con verdad en sus actuaciones en el procedimiento en que intervengan
de modo que se invierte Ia carga de la prueba en el procedimiento,
sustituyendo la tradicional prueba previa de veracidad a cargo del
administrado, por la acreditacion de la falsedad a cargo de la
Administracién, en via posterior"!.

8. Por su parte el Dr. Jests Cérdova Schaefer respecto a este supuesto de nulidad
de oficio del contrato sefiala lo siguiente:

wy

\ (...) cuando existia una falta al principio de presuncion de veracidad, ei
cual se configura en los casos en Jlos que el postor presente
\ | documentacion falsa o inexacta a Ia Entidad, o al RNP en el momento de
Su inscripcién 2.

V' \ 9. Respecto de la presentacién de documentacion falsa o inexacta, el Tribunal de
j‘ Contrataciones del Estado, mediante Resolucién N° 0953-2016-TCE-S3, de fecha
7 \ 11 de mayo del 2016, ha sefialado lo siguiente:

" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima.
Editorial: Gaceta Juridica. Primera Edicién. 2008. pp. 74y 75.

2 CORDOVA SCHA FER, Jesus. La nueva Ley de Contrataciones del Estado Estudio Sistematico. Lima.
Editorial: Ediciones (Ca allelp Bustamante. 2009. pp. 211y 212.
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10.

11.

12.

13.

* es falso cuando no haya sido expedido por el érgano emisor
correspondiente; y,

* es inexacto cuando siendo vilidamente expedido, haya sido
adulterado en su contenido.

Ahora bien, en el caso concreto, LA ENTIDAD mediante Resolucion Directoral
Sub Regional N° 109-2016-G.R.APU/DSRTC-CH/UE N° 201, ha declarado la
nulidad de EI CONTRATO por la causal de trasgresion al principio de presuncién
de veracidad, al haber presentado EL CONSORCIO el Informe de Conformidad N°
144-2014-GOREMA/GRI/SGEI, informe que segun la Carta N° 41-2016-
GOREMAD/GRI-SGEI, del 15 de Junio del 2016, del Gobierno Regional de Madre
de Dios, mediante la Sub Gerencia de Estudios de Infraestructura, corresponde a
otro tramite, sobre contratacién de personal mas no asi corresponde al documento
de servicio por la elaboracion del expediente técnico como jefe de proyectos y a la
vez consultor de EL CONSORCIO.

Al respecto, EL CONSORCIO manifiesta lo siguiente:
“...el funcionario encargado de emitir la Carta N° 41-2016-
GOREMAD/GRI-SGEI, no ha tenido el minimo cuidado en la verificacién
de los archivos ya que el informe enviado es de fecha 10 de junio del
2014, y esta firmado por el Ing. Hector Belisario Alvarez Flores, esta
relacionado a la contratacion de un personal (Sandra Dany Alvarez
Flores) y tiene como foliatura de su archivo el numero 000472, mientras
que el informe otorgado por la conformidad del servicio de consultoria
por la elaboracion del expediente técnico ‘Mejoramiento y creacién del
camino vecinal ruta R-03. EMP.PE-30C (MONTERREY) Bajo Monterrey,
distrito de Las Piedras, provincias de Tambopata, regién Madre de Dios”,
es de fecha 24 de septiembre del 2014, y esta firmado por el Ing.
Eduardo Ojeda Rosas, haciendo referencia a Ia Carta N° 05-2014-
EGA/CE y el Informe N° 024-ELCH/GOREMAD, con foliatura en su

archivo 000093, por lo que ambos documentos no tienen mayor relacion
entre si...”,

De la revisién del Informe de Conformidad N° 144-2014-GOREMA/GRI/SGEI se
observa que, el mismo esta referido a la conformidad de servicio que otorga el
Sub Gerente de Estudios de Infraestructura del Gobierno Regional de Madre de
Dios al Jefe de Proyecto y Consultor para la elaboracién del expediente técnico
‘Mejoramiento y creacion del camino vecinal ruta R-03. EMP.PE-30C
(MONTERREY) Bajo Monterrey, distrito de Las Piedras, provincias de Tambopata,
region Madre de Dios”,

El Tribunal Arbitral también toma en consideracion los siguientes medios de
prueba:
La Constancia de Conformidad de Servicio, emitida por el Gerente General del
Gobierno Regional de Madre de Dios, en fecha 15 de setiembre del 2016.

- La Declaracién Jurada del Ingeniero Eduardo Ojeda Rosas, de fecha 11 de

enero del 2018, en la cual declara bajo juramento haber firmado el informe en
cuestion, cuando era Sub Gerente de Estudios de Infraestructura del Gobierno
Regionai de Madre de Dios.

- La Resolucion Gerencia General Regional N° 142-2014-GOREMAS/GGR, de

fecha 12 de diciembre del 2014, mediante la cual se aprueba el expediente
técnico del PIP “Mejoramiento y creacién del camino vecinal ruta R-03.
EMP.PE-30C (MONTERREY) Bajo Monterrey, distrito de Las Piedras,
provincias de Tambopata, regién Madre de Dios”.
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14. Estando a lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral ha corroborado que, durante la
verificacion posterior realizada por LA ENTIDAD, se ha producido un error
involuntario, cometido por trabajadores del Gobierno Regional de Madre de Dios,
por lo que en el presente caso, no se ha transgredido el principio de presuncion de
veracidad, puesto que el Informe de Conformidad N° 144-2014-
GOREMA/GRI/SGEI, ha sido expedido por el érgano emisor correspondiente,
hecho que fue debidamente ratificado en la Declaracién Jurada del Ingeniero
Eduardo Ojeda Rosas, de fecha 11 de enero del 2018; ni tampoco es inexacto

este Informe de Conformidad, puesto a que no ha sido adulterado en su
contenido.

15. Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral considera que, se debe dejar sin
efecto la Resolucién Directoral Sub Regional N° 109-2016-G.R APU/DSRTC-
CH/UE N° 201, emitida por LA ENTIDAD, al no haberse configurado la causal de
transgresién al principio de veracidad de parte de EL CONSORCIO.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde declarar Ia vigencia y validez del Contrato N° 136-
2016-G.R.-APU/DSRTC/U.E N° 201-/DIR”

1. Teniendo en cuenta el analisis realizado en el punto controvertido precedente,
este’ Tribunal Arbitral considera que, resulta amparable este extremo de Ia
_pretension, puesto que este Colegiado ha arribado a la conclusién de que

/" corresponde dejar sin efecto la Resolucion Directoral Sub Regional N° 109-2016-
G.R.APU/DSRTC-CH/UE N° 201, mediante la cual se declaré |a nulidad ae oficio
de EL CONTRATO, al no haberse configurado la causal de transgresiéon al
principio de veracidad por parte de EL CONSORCIO, en consecuencia, el
Contrato N° 136-2016-G.R.-APU/DSRTC/U.E N° 201-/DIR se encuentra vigente
de pleno derecho.

2. En efecto, tal como se ha indicado en el desarrollo del primer punto controvertido,
los fundamentos de LA ENTIDAD en la referida Resolucion Directoral Sub
Regional, para declarar la Nulidad de Oficio de EL CONTRATO no cuenta con
respaldo legal valido, puesto que, no se ha configurado la causal sefialada en el

literal b) del articulo 44 de la Ley, por lo que corresponde declarar vigente EL
CONTRATO.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que LA ENTIDAD pague a favor de EL CONTRATIS TA
A la suma de S/. 220,000.00 por Ia elaboracién de expediente técnico “Creacién de
\ b %l Veredas y Pavimentacion Asfaltica en Caliente, desde el Puente Colonial — Av.
\ Los Libertadores - hasta el Puente Suylluhuacca, distrito de San Jerénimo,
Andahuaylas, Apurimac”,

N\ 1. Para el andiisis del presente punto controvertido, es necesario remitirnos a lo
| establecido en EL CONTRATO materia de litis, asi tenemos.
o\ )

| N “CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

|

1

]

\ | El presente contrato tiene por objeto Ia CONTRA’TACION DE SERVICIO
b DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO: “SERVICIO CREACION DE VEREDAS Y
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PAVIMENTACION ASFALTICA EN CALIENTE, DESDE EL PUENTE
COLONIAL - AV. LOS LIBERTADORES - HASTA EL PUENTE
SUYLLUHUACCA, DISTRITO DE SAN JERONIMO, ANDAHUAYLAS,
APURIMAC”.

(..)

CLAUSULA CUARTA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/ 220,000.00
(Doscientos veinte Mil con 00/100 Soles), incluye todos los impuestos de
Ley.

(--)

CLAUSULA QUINTA: DEL PAGO

‘LA ENTIDAD? realizara el pago al consultor con Recursos Ordinarios,
asimismo otorgaré un adelanto directo hasta el 20% a los 07 dias de |a
firma del contrato; a la entrega del Informe N° 02 aprobado, el 40% del
valor referencial y a la emisién del informe final aprobado el 40% del
monto del contrato, para los gastos iniciales de los estudios, el mismo
que se solicitara dentro de los 10 dias calendario de suscrito el contrato.

“LA ENTIDAD” deber efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguiente a la conformidad de los servicios, siempre que se
verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de ‘LA ENTIDAD?”, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, “EL CONTRATISTA” tendra
derecho al pago de intereses legales, conforme a lo establecido en el
articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado.

CLAUSULA SEXTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA
PRESTACION

El plazo de ejecucién del presente contrato es de 60 dias calendarios,
el mismo que se computara desde el dia siguiente de perfeccionado el
contrato.

(..)"(Sic.)

2. Conforme se desprende de las clausulas de EL CONTRATO precedentemente
citadas, si bien el objeto de la prestacion era la elaboracion del expediente técnico
del proyecto: “Servicio Creacién de Veredas y Pavimentacion Asféltica en Caliente,
desde el Puente Colonial — Av. Los Libertadores — hasta el Puente Suylluhuacca,
distrito de San Jerénimo, Andahuaylas, Apurimac’, dentro del plazo de 60 dias
calendario (contados desde el 14 de junio del 2016); sin embargo, debemos tener
en cuenta que la elaboracion del mismo comprendia:

( - Informe N° 01,
~\ - Informe N° 02,
\ \ - Informe final.

\\\ 3. De igual forma, de la cldusula QUINTA de EL CONTRATO antes citada, se tiene
,\‘“ que, el pago se debia de realizar en tres armadas Yy NO en un page unico, asi
/ ‘,/ \ tenemos:
X - Adelanto directo hasta el 20%, a los 07 dias de la firma del contrato.
\ | - Alaentrega del Informe N° 02 aprobado, el 40% del valor referencial.
\: \ - A la emision del informe final aprobado, el 40%del monto del contrato

h

f/ 4. De la revisién de los medios probatorios aportados al presente proceso tenemos:
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* La Carta N° 012-2016-CRIMA INGENIEROS C&C SAC-MEVA/GG de fecha
16 de junio del 2016, mediante la cual EL CONSORCIO presento el plan de
trabajo para su evaluacion y aprobacién por parte de LA ENTIDAD.

* LaCarta N° 014-2016-CRIMA INGENIEROS C&C SAC-MEVA/GG de fecha
30 de junio del 2016, mediante la cual EL CONSORCIO entrega el primer
informe de elaboracion del expediente técnico.

~* LaCarta N° 016-2016-CRIMA INGENIEROS C&C SAC-MEVA/GG de fecha
19 de julio del 2016, mediante la cual EL CONSORCIO presentd el
segundo informe de elaboracion del expediente técnico.

5. Respecto de los medios probatorios presentados por EL CONSORCIO no existe
pronunciamiento alguno por parte de LA ENTIDAD.

6. Por ofra parte, el Tribunal Arbitral toma en cuenta que, la Resolucion Directoral Sub
Regional N° 109-2016-G.R. APU/DSRTC-CH/UE N° 201, de fecha 20 de julio del
2016, emitida por LA ENTIDAD, que declara nulo EL CONTRATO, fue dejada sin
efecto por este Colegiado, conforme se tiene de los fundamentos expuestos en el
Primer Punto Controvertido del presente laudo: siendo esto asi, es coherente que
EL CONSORCIO no haya presentado el expediente técnico final. En ese sentido y
teniendo en consideracién lo arribado por este Colegiado en el Segundo Punto
Controvertido, donde se declara vigente EL CONTRATO, es factible el
pronunciamiento del Tribunal Arbitral sobre la procedencia del pago solicitado por
EL CONSORCIO.

7. Ahora bien, respecto de si corresponde que LA ENTIDAD pague a favor de EL
CONSORCIC o solicitado por éste, debemos tener en cuenta que, previo ai pago
se requiere la conformidad, en aplicacién de lo establecido por el articulo 149 del

Reglamento, que sefiala:
/ o)

“Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la
conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre
que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.
En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de
intereses legales, los que se computan desde la oportunidad en que el
pago debid efectuarse.

(..)"

8. Respecto de la conformidad el Reglamento ha establecido:

“Articuio 143.- Recepcion y conformidad
La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el
N caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del érea de almacén yla
3\ conformidad es responsabilidad de quien se indique en los documentos
l \ del procedimiento de seleccién.
I A La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area
) T usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de Ia
J ) prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
' contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
i (...)
i‘ La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de
}' producida la recepcién, salvo en el caso de consultorias, donde Ia
‘ conformidad se emite en un plazo méximo de veinte (20) dias
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De existir observaciones, la Entidad debe comunicarias al contratista,
indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para
subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias, dependiendo
de la complejidad.

Tratandose de consultorias el plazo para subsanar no puede ser menor
de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Si pese al plazo otorgado, el
contratista no cumpliese a cabalidad con la Subsanacion, la Entidad
puede resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar.

(..)"

9. El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE mediante

OPINION N° 090-2014/DTN ha sefalado:

W)

De esta manera. en los contratos de bienes y servicios. a diferencia de
las contrataciones de ejecucién o consultoria de obras. la normativa de
contrataciones del Estado, no ha previsto una aprobacién automética. en
caso la Entidad no cumpla con pronunciarse dentro del plazo previsto
para ello.

En dicho sentido, la conformidad de los bienes o servicios no puede
entenderse aprobada por defecto, debiendo existir un
pronunciamiento por parte de la Entidad, el mismo que de
conformidad al articulo 181 del Reglamento, debe cumplir con efectuarse
dentro del plazo de diez (10) dias calendario, a partir de la recepcion de
estos.

(..)"

(la negrita es agregada)

10. En el mismo sentido se ha pronunciado en la OPINION N° 055-2016/DTN:

1.

“..)

Tal como se indicé al absolver la consulta anterior, en los contratos de
servicios el pago al contratista se encuentra condicionado a que la
Entidad previamente haya emitido la conformidad de Ia prestacién
acordada o de la dltima prestacién, cuando se haya pactado la
ejecuciéon de méas de una; por tanto, mientras la Entidad no emita la
conformidad, no se genera el derecho al pago del contratista.

s v

{vs)

Teniendo en cuenta que, no existe pronunciamiento de parte de LA ENTIDAD
respecto de la conformidad de la prestacion efectuada por EL CONSORCIO, no se

4 rovkes e X 7 Aa A~ aab, I Al mrmmle s la Pl ASARIOARY AT~ 1
puede amparar esta pretension, dejando a salvo el derecho de EL CONSORCIO de

solicitarlo en la oportunidad correspondiente.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que LA ENTIDAD pague a favor de EL CONTRATISTA
la suma de S/. 20,000.00 por indemnizacién de dafios y perjuicios.

1. Respecto de la indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados, el OSCE en la

Opinién N° 047-2012/DTN ha sefialado que en materia de contratacion publica:
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‘no [se] ha establecido disposicién alguna sobre el particular; en esa
medida, resulta necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones
del Cadigo Civil®”.

2. Asi, el articulo 1321° del Cddigo Civil establece lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion”.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio
que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

(el subrayado es nuestro)

3. De acuerdo con el articulo citado, cuando una de las partes de un contrato no
ejecuta las obligaciones que asumio, ya sea por “dolo”, “culpa inexcusable” o “culpa
leve”, debe resarcir a su contraparte por los dafios y perjuicios irrogados, a través
de una indemnizacion.

4. En materia de contratacion publica la doctrina especializada sefiala:

“(...) en el caso del contratista, se aplican las reglas del derecho comun:
los dafios y perjuicios deben haberse producido efectivamente y, por ello,
deben ser probados y cuantificados por quien alega haberlos sufrido;
ademas, debe existr un nexo causal entre el incumplimiento o
cumplimiento inexacto de las obligaciones a cargo de la Entidad y el
dafio efectiva y directamente irrogado por aquel.™

5. En ese entender, tanto la doctrina como la legislacion nacional sefialan que, para
amparar una pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios deben concurrir de
forma conjunta los siguientes presupuestos de la responsabilidad civil; i) la
antijuridicidad, ii) el dafio causado por ia conducta iiicita; iii) el nexo causal o
vinculo de causalidad entre el evento lesivo y el dafo producido; vy, iv) el
factor de atribucién. La verificacién de estos elementos debe ser plena, por lo que
de no cotejarse alguno de ellos, se interrumpira el resto del anélisis, desestimando
este extremo de la pretensién indemnizatoria.

2

% Por lo que, primero habrd que determinar la verificacién del dafio proaucido,

\ demostrando el nexo causal entre su produccién y la conducta de LA ENTIDAD,
\\ - conducta que no debe ser juridicamente justificada, y en segundo término,
\k

corresponde evidenciar su imputabilidad y factor de atribucion.

|
[\
l/‘ \ 7. Asimismo, la doctrina reconoce que para que un dafic sea reparable no solo debe
) ser alegado por las partes, sino que el mismo debe ser cierto y debidamente

\ ®El segundo parrafo del articulo 142° del Reglamento establece que “(...) En lo no previsto en la Ley y el Reglamento,
\ }' \ son de aplicacién supletoria las normas de derecho publico y, sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado.” (El
\ | " subrayado es nuestro).

v

“ ARTEAGA ZEGARRA, Mario. El incumplimiento en materia de contratacion publica, en: Actualidad Juridica. Tomo
138, Lima: Gaceta Juridica, Mayo 2005, p. 33.

Pagina 17 de 22




\

\

L AL AD ROC:
Ags =z Carmona Aguirre
Fany Farfan Olavarrera
Geovanni Madrid Escobar

probado, cuestiones que estan intimamente ligadas, sin lo cual el juzgador no podra
estar convencido que lo alegado constituye el supuesto de hecho (dafo) al cual se
le aplicara la consecuencia juridica correspondiente (indemnizacion).

8. La acreditacion probatoria de las alegaciones constituye una actividad necesaria
que implica demostrar la certeza de un hecho, su existencia o contenido segun los
medios probatorios establecidos por ley; en ese entender, la carga de la prueba
recae sobre EL CONSORCIO, quien alega la existencia de un dafio reparable
mediante indemnizacion.

9. Por ende, corresponde al Tribunal Arbitral analizar cada uno de los elementos de la
responsabilidad civil, para constatar si en el caso concreto corresponde conceder a
EL CONSORCIO la indemnizacién de dafios y perjuicios que pretende.

10. Tomando en cuenta lo indicado, la doctrina es unanime al considerar al dafio como
el factor principal de la responsabilidad, sin dafio no hay lugar a una reparacion, por
lo que resulta indispensable comprobar la existencia de éste.

11. De la revisién de los escritos presentados por EL CONSORCIO, asi como de los
medios probatorios que ha ofrecido, el Tribunal Arbitral observa que dicha parte no
ha acreditado fehacientemente con medio probatorio alguno, haber sufrido el dafio
que reclama, es decir, no ha probado fehacientemente que la declaratoria de
nulidad del contrato, le haya producido un dafio que deba ser indemnizado por LA
ENTIDAD con la suma de S/. 20,000.00.

12. En ese sentido, al no haberse probadoc la existencia real de un dafio, carece de

objeto pronunciarse sobre los demas elementos de Ia responsabilidad civil, toda vez
que sin dafio verificado, no existe derecho a la indemnizacion.

3. Razones por las cuales el Tribunal Arbitral considera que, no existiendo un dafio

debidamente acreditado, probado que deba ser indemnizado, corresponde declarar
infundado el presente punto controvertido.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que LA ENTIDAD pague a favor de EL CONTRATISTA
la suma de S/. 10,000.00 por concepto de costas del presente proceso arbitral.

1. Teniendo en consideracion que el presente punto controvertido esta ligado al sexto
punto controvertido, el Tribunal Arbitral considera que debe de pronunciarse sobre

ambos puntos controvertidos en un solo pronunciamiento.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

\ Determinar a quién corresponde el pago de los costos que irrogue el presente
\ proceso arbitral.

X
El Tribunal Arbitral se pronuncia en este extremo respecto del quinto y sexto punto
controvertido de la siguiente manera:
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COSTOS PROCESALES:

Para el presente andlisis el Tribunal Arbitral toma en consideracion que si bien EL
CONSORCIO solicita el pago de la suma de S/. 10,000.00 por concepto de costas
del presente proceso arbitral, se debe tener en cuenta que, EL CONSORCIO no
ha cumplido con fundamentar cémo ha arribado a dicha suma dineraria y menos
ha acreditado con medio probatorio alguno que se haya efectuado dicho pago,
razon por la cual no corresponde amparar dicha pretension.

No obstante ello, el Tribunal Arbitral debe pronunciarse en este laudo respecto de
los costos del arbitraje, conforme a lo dispuesto por el inciso 2 del Articulo 56° de
la Ley de Arbitraje.

Al respecto, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje sefiala:

“Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

C. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”

4. Por su parte el Cédigo Procesal Civil establece:

“TITULO XV COSTAS Y COSTOS

Articulo 410.- Costas.-

Las costas estéan constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de
los 6rganos de auxilio judicial y los demés gastos judiciales realizados en
el proceso.

Articulo 411.- Costos.-

Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora,
mas un cinco por ciento destinado al Colegio de Abogados del Distrito
Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de
los Abogados en los casos de Auxilio Judicial”.

En ese entender, las costas y costos que se generan en un proceso judicial, en
arbitraje son dencminadcs sclamente costos, los cuales comprenden 1os

honorarios de los &rbitros, gastos administrativos, gastos para la defensa
(abogados), para peritos, y otros originados dentro de las actuaciones arbitrales.

Ahora bien, habiendo establecido lo que involucra los Costos Arbitrales,
corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse sobre su distribucion, para lo cual se
debe tener en cuenta el acuerdo de ias partes, conforme a io dispuesto por el
inciso 1) del Articulo 73° de la Ley de Arbitraje.

De la revision del convenio arbitral contenido en la Clausula Trigésima del
Contrato, se verifica que las partes no han establecido pacto alguno acerca de los
costos arbitrales, corresponde entonces que, el Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.
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10.

T

12.

En ese sentido, para establecer el monto de los costos arbitrales, se debe
recordar que en las reglas 55 y 56 del Acta de Instalacién se fij6 los honorarios de
los arbitros y gastos administrativos tomando en cuenta la cuantia en controversia
y la Tabla de Gastos del OSCE, los mismos que fueron asumidos en su integridad
por EL CONSORCIO (quien se subrog6 en el pago de la totalidad de los
honorarios y gastos arbitrales a cargo de LA ENTIDAD).

Ahora bien, y en observancia de la Ley de Arbitraje, en este acto corresponde
realizar la liquidacién de los honorarios y gastos administrativos arbitrales:

Monto total de honorarios arbitrales
Honorarios a cargo del CONSORCIO Honorarios a cargo de la ENTIDAD

Abg. Fany Farfan Olavarrera S/. | Abg. Fany Farfan Olavarrera S/. 2,633.34*
2,633.34*

Abg. Angela Maria Carmona Aguilar S/. | Abg. Angela Maria Carmona Aguilar S/.

2,633.34™ 2,633.34*
Abg. Geovani Madrid Escobar S/. [ Abg. Geovani Madrid Escobar S/
2,633.34* 2,633.34*

SUB TOTAL (1): S/. 15,800.01*

{Monto total de gastos administrativos arbitrales
Honorarios a cargo del CONSORCIO Honorarios a cargo de la ENTIDAD
Abg. Fabiola Atausinchi Sarzanaula S/. | Abg. Fabiola Atausinchi Sarzanaula S/
2,423.34* 2,423.34*
SUB TOTAL (2): S/. 4,826.67*

TOTAL (1+2): S/. 20,626.68*

*Debe agregarse el IR.

En ese sentido, se liquida los honorarios y gastos administrativos arbitrales en la
suma de S/. 20,626.68 (a los que se debe agregar el IR).

Respecto de los honorarios y gastos administrativos arbitrales, el Tribunal Arbitral
considera que EL CONSORCIO tenia motivos suficientes y atendibles para litigar,
habida cuenta que debia defender sus intereses y pretensiones en la via arbitral,
por lo que corresponde a este Colegiado condenar a LA ENTIDAD al pago de la
totalidad de los honorarios arbitrales conforme a la liquidacion realizada.

Respecto de los honorarios por defensa (Abogados), el articulo 418 del CPC,
sefala:

“Articulo 418.- Procedencia de ios costos.-

Para hacer efectivo el cobro de los costos, el vencedor debera acomparfiar
documento_indubiiablie y de fecha cierta que acredite su pago, asi como de
los tributos que correspondan. Atendiendo a los documentos presentados, el
Juez aprobaré el monto”.

En ese sentido, este Colegiado considera que, sélo se puede amparar las
pretensiones respecto del pago de los honorarios de los abogados, que estén
debidamente acreditados con documento indubitable.

. Sobre el particular, si bien es cierto que durante el desarrollo del proceso ambas

partes han sido asistidas por abogados en la defensa de sus intereses, ninguna
de ellas ha cumplido con acreditar de manera fehaciente e indubitable el costo por
dicho asesoramiento, por lo que, a criterio del Tribunal Arbitral es razonable que
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cada parte asuma el costo en el que haya incurrido en su defensa legal durante el
presente arbitraje.

15. En ese orden de ideas, el Tribunal Arbitral condena a LA ENTIDAD al pago del
total de los costos arbitrales incurridos en el presente arbitraje (debe entenderse
que este solo comprende los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos arbitrales -honorarios de la Secretaria Arbitral-) conforme la
liquidacion realizada.

Xil. LAUDO:

Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral en funcion del analisis efectuado en
Derecho y en mérito a las consideraciones antes expuestas, por unanimidad procede a
laudar en los términos siguientes:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el primer punto controvertido, en consecuencia,
DEJAR sin efecto la Resolucion Directorai Sub Regional N° 109-2016-
G.RAPU/DSRTC-CH/UE N° 201, por no haberse configurado la causal de
transgresion al principio de veracidad de parte de EL CONSORCIO.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el segundo punto controvertido, en consecuencia
DECLARAR la vigencia y validez del Contrato N° 136-2016-G.R.-APU/DSRTC/U E N°
201-/DIR.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADO el tercer punto controvertido por las razones
/ expuestas en la parte considerativa, dejando a salvo el derecho de EL CONSORCIO

de solicitarlo en la oportunidad correspondiente.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADO el cuarto punto controvertido, respecto del pago
de indemnizacién de dafios y perjuicios.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADO el quinto punto controvertido, respecto del pago
de S/. 10,000.00 por costos conforme al analisis realizado en la parte considerativa.

SEXTO: LIQUIDAR los honorarios arbitrales en:

Monto total de honorarios arbitrales

Honorarios a cargo del CONSORCIO Honorarios a cargo de la ENTIDAD

Abg. Fany Farfan Olavarrera S/. | Abg. Fany Farfan Olavarrera S/. 2 633 34~
2,633.34*

Abg. Angela Maria Carmona Aguilar S/. Abg. Angela Maria Carmona Aguilar S/.
2,633.34™ 2,633.34*

Abg. Geovani Madrid Escobar S/. | Abg. Geovani Madrid Escobar S/
2,633.34* 2,633.34*

SUB TOTAL (1): SI. 15,800.01*

Monto total de gastos administrativos arbitrales

\ Honorarios a cargo del CONSORCIO Honorarios a cargo de la ENTIDAD

\ Abg. Fabiola Atausinchi Sarzanaula S/. | Abg. Fabiola Atausinchi Sarzanaula S/.
\ 2,423.34* 2,423.34*

SUB TOTAL (2): SI. 4,826.67*

TOTAL (1+2): SI. 20,626.68"
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*Debe agregarse el IR.

SEPTIMO: CONDENAR a LA ENTIDAD al pago de los costos arbitrales ascendente a
la suma de S/. 20,626.68 (Veinte mil Seiscientos Veintiséis con 68/100 Soles), que
corresponde a los honorarios del Tribunal Arbitral y gastos administrativos arbitrales-
honorarios de la Secretaria Arbitral-, a los que se debe agregarse el Impuesto a la
Renta (IR), conforme al analisis realizado en la parte considerativa.

OCTAVO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente laudo a las
partes.

Q/\,_

A LA MARIA CARMONA AGUIRRE
Presidenta del Tribunal Arbitral

/

GEOVﬁNﬁI MADRID ESCOBAR

Arpitro
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